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RESUMO

A proposta desse trabalho € estudar a aplicabilidade da responsabilidade avoenga
nos tribunais brasileiros, bem como o entendimento da doutrina acerca da natureza
da responsabilidade alimentar avoenga, de modo que seja possivel aproximar a
acdo de alimentos a efetividade e celeridade processual. O estudo propée uma
andlise das estruturas familiares, das relacdes de parentesco e das consequéncias
juridicas dessa relacdo no campo da responsabilidade civil. Também pretende
realizar o estudo de acordo com a utilizacdo dos principios da solidariedade familiar,
dignidade da pessoa humana e protecdo a crianca, adolescente e idoso, uma vez
que estdo em situacdo de vulnerabilidade e necessitam de maior garantia dos
direitos a vida e a dignidade. Sera analisada ainda a responsabilidade subsidiaria e
solidaria, percorrendo as obrigacdes avoengas de acordo com essa natureza, de
modo a concluir qual a melhor forma de garantir direitos e proteger a familia e o
alimentando. Por ultimo, a analise caminha ao direito processual, defendendo a
possibilidade de haver um litisconsorcio passivo facultativo sucessivo nas demandas
alimentares.

Palavras-chave: responsabilidade avoenga; solidariedade; subsidiariedade;
litisconsércio; parentesco; familia.
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1 INTRODUCAO

O estudo acerca da responsabilidade alimentar dos avés constitui tema
relacionado a evolucdo da protecdo dispensada pelo ordenamento juridico as
criancas e adolescentes, tendo em vista a condicdo destes de pessoas em

desenvolvimento.

Com efeito, a tutela dos direitos da crianca e do adolescente ganhou especial
destaque a partir da internacionalizacdo dos direitos humanos, processo no qual
se reconheceu a necessidade de conferir especial tratamento a quem ainda néao
possui condicbes de se desenvolver autonomamente, em virtude de sua

imaturidade fisica e psiquica.

As criancas e adolescentes se encontram em estado de maior vulnerabilidade, e,
por esse motivo, merecem protecdes e garantias emanadas do Estado, que
descentraliza esse poder-dever distribuindo a responsabilidade entre a familia.

Assim, a familia tem inimeras responsabilidades decorrentes do dever de
protecdo e, entre eles, a garantia dos alimentos, haja vista ser prestacao

referente a sobrevivéncia e a dignidade.

Nesse diapasdo, os alimentos, por constituirem uma prestacdo material
indispensével a subsisténcia, inserem-se no denominado minimo existencial, que
€ 0 conjunto de garantias necessarias ao sadio crescimento do ser humano, sem

o qual ndo se pode falar em vida com dignidade.

O presente estudo tem como objetivo analisar a natureza juridica da
responsabilidade alimentar dos avos, verificando se o ordenamento juridico tutela
de maneira adequada e eficaz os interesses de quem, por ser menor, ndo pode

sozinho exercer o seu direito a sobrevivéncia.

Pretende-se, assim, perscrutar quais os mecanismos adotados pela legislacao
para assegurar que 0os menores obtenham a prestacdo alimentar necessaria ao
seu crescimento, a luz dos principios que regem a matéria, sem olvidar a

pertinente andlise acerca dos limites a essa protecao.

Com efeito, ndo se pode estender em demasia a responsabilidade de prestar

alimentos, a pretexto de prover o referido incapaz, sob pena de onerar de forma



desarrazoada e injustificavel terceiros que ndo contribuiram diretamente para a

criacdo da situacdo de necessidade.

Desta forma, sera discutida a fonte da obrigacdo alimentar, a partir do contexto
da relacdo de parentesco, fazendo-se o cotejo entre a 6tica da vulnerabilidade
inerente ao menor e o limite da responsabilidade dos avls, uma vez que neste

caso tais interesses podem entrar em choque.

Assim, no segundo capitulo seré discutido o conceito e evolucdo da familia, no
contexto das relac6es familiares, perpassando pela classificacdo do parentesco e
dos efeitos juridicos dele decorrentes, ambito no qual se enquadra a obrigacéo

alimentar.

O terceiro capitulo analisara os principios norteadores do direito de familia, tendo
como vetor de interpretacdo a dignidade humana, da qual decorre a solidariedade

familiar e a protegao integral a criangas, adolescentes e idosos.

Em seguida, o quarto capitulo tratara da responsabilidade civil e avoenga,
tracando as similitudes e diferencas entre solidariedade e subsidiariedade, com

destaque para o atendimento ao melhor interesse do menor.

Por fim, sera analisada, no quinto capitulo, a natureza juridica da
responsabilidade dos avos, a luz dos conceitos assentados nos capitulos
precedentes, especificamente no tocante as citadas obrigacdes solidaria e
subsidiaria, identificando as principais correntes doutrinarias que propugnam a
adocdo do regime de uma ou outra como forma de resolver a questao,

consistente em saber sobre quem deve recair a obrigacéo de alimentar o menor.

Além disso, sera trazida ao debate o litisconsoércio passivo facultativo sucessivo
dos avos, defendido por alguns como forma de evitar dilagdes indevidas,

conferindo celeridade ao processo, em atendimento a adequada protecdo aos

interesses do menor.

O meétodo analitico sera largamente utilizado, por meio do qual far-se-a o cotejo
da legislacdo pertinente com as fontes bibliograficas e documentais disponiveis
(livros, revistas especializadas). Consequentemente, o0 supedaneo da
investigacdo sera constituido pela analise normativa, amparada pela construcao
doutrinaria que se formou a partir dela, sem perder de vista a abordagem

jurisprudencial da matéria, com o objetivo de compreender o entendimento dos



tribunais patrios e verificar a eficacia e repercussédo social do direito positivo

acerca do tema em aprego.

A pesquisa histérica também ganhara espaco, na medida em que a abordagem
dos institutos levard em conta a evolucdo dos diplomas legais que tratam do
assunto.



2 DAS RELACOES FAMILIARES

7

O estudo das relagcbes familiares é importante, uma vez que a partir dessa
andlise sera possivel identificar elementos componentes da familia e do
parentesco, de modo a facilitar a compreenséo do tema em estudo.

Nesse sentido, o capitulo em curso tratara sobre a evolugdo da familia e sua
importancia, bem como do conceito e das relacbes de parentesco que sao

importantes para o direito.

2.1 CONCEITO E EVOLUCAO DA FAMILIA

Inicialmente, importa conceituar o que seria o instituto familia.

A palavra familia ndo é composta de um unico significado, e, no direito romano,
era empregado em varias acepc¢des, ora 0 conjunto de pessoas sujeitas ao pater
familias, ora o grupo dos parentes unidos pelo vinculo da cognacao, patriménio
ou heranca. Modernamente ganhou significados diferentes, compreendendo
todas as pessoas descendentes de um ancestral comum, ajustando ainda os
afins. Em sentido estrito, familia é representada pelos cbénjuges, descendentes e

os conjuges dos filhos.!

Segundo conceitua Rolf Madaleno, “é através da familia que se perpetua a

espécie humana, firma-se os vinculos entre as diferentes pessoas.”

Assim, a familia é o lastro minimo de direcionamento entre o homem e a
sociedade, uma vez que a familia tem o poder de estruturacdo psiquica das
pessoas, pois “a familia favorece um engajamento social que cria para o individuo
uma espécie de ordem, na qual sua vida adquire um sentido, constituindo-o como

sujeito.”

E de conhecimento geral que a familia vem ganhando uma nova roupagem,

atribuindo conceito mais amplo do que aquele ligado ao inicio da historia do

IGOMES, Orlando. Direito de Familia. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 1978, p.39.

2MADALENO, Rolf. A desconsideracdo judicial da pessoa juridica e da interposta pessoa fisica
no direito de familia e no direito das sucessdes. Rio de Janeiro: Forense, 12. ed, 2009, p.246.

8 VILHENA, Junia de. Repensando a Familia. Portal dos Psicélogos. Disponivel em:
<www.psicologia.pt/artigos/textos/A0229.pdf>. Acesso em 15 set. 2012, p.2.



homem e da sociedade. E possivel perceber que a comunidade familiar vem

atingindo grupos cada vez mais distintos daquele ligado ao lagco sanguineo.

No pensamento de Maria Berenice Dias:

depois que a constituicdo trouxe o conceito de entidade familiar,
reconhecendo ndo sé a familia constituida pelo casamento, mas também
a unido estavel e a chamada familia monoparental — formada por um dos
pais com seus filhos — ndo da mais para falar em familia, mas em
familias.*
E plausivel falar que a Constituicdo de 1988 trouxe inovacdes ao conceito de
familia, contudo, ndo resta dudvida que ao longo dos ultimos vinte anos essa
entidade se desenvolveu ainda mais, ganhando novas atribuicdes por forca das
estruturacbes sociais, uma vez que o Judiciario tem demonstrado mais
sensibilidade as mudancas, reconhecendo as unides homoafetivas e as familias

geradas através da afetividade.

Nessa ordem, é possivel concluir pela impossibilidade de apresentar um conceito
anico e absoluto de familia, haja vista a sua aparéncia complexa nas relacdes

socioafetivas que vincula as pessoas, tipifica modelos e estabelece categorias.®

[lustram Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald que as estruturas familiares
apresentam diversos modelos que variam no tempo e espaco, de forma a atender

as necessidades do homem e as expectativas da sociedade.®

A familia tem experimentado variacdes na historia. No Brasil, por muito tempo, e
possivelmente até os dias de hoje, a familia e o direito de familia sofreram uma
enorme influéncia do direito candnico, que trazia regras principalmente para o
casamento, tratando o matrimonio como indissoltuvel,imperando até o surgimento

da figura do desquite.

O Cddigo Civil de 1916, que so foi substituido em 2002, permanecia imbricado

com diversas regras originadas do costume catélico, o que transformava a familia

4DIAS, Maria Berenice. Familia Normal? Revista IOB de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese,
v.9, n. 46, fev./mar. 2008, p.218.

SGAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8.ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.37.

SFARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2010, p.2.



em um ente estatico, repleto de regras, o que fez surgir diversas legislacbes no
intuito de ampliar os direitos dos cidadéaos.

O Cdbdigo de 1916 limitava muito a familia, no sentido de que durante muito
tempo a unido estavel ndo era reconhecida pelo Direito, assim como também nao
tinham protegcéo os filhos havidos fora do casamento, pois eram considerados
ilegitimos. Dessa forma, ndo eram poucas as limitacbes que predominavam no
intuito de limitar a familia ao exclusivo cla de convivéncia entre legitimamente

casados e filhos havidos dessa unido.’

A ConstituicAo de 1988 cuidou de trazer inovagbes ao direito de familia,
reconhecendo novas entidades familiares como a unido estavel, a igualdade entre
homem e mulher, ampliacdo dos direitos dos filhos havidos fora do casamento,

entre diversas outras enumeracoes.

O art. 226 da Magna Carta brasileira estabelece que a familia € a base da
sociedade e tem protecao especial do Estado. Com esse tratamento, o legislador
constituinte considerou a familia o elemento essencial e fundamental da

sociedade brasileira.

Nessa mesma direcdo, continuou o legislador criando normas que protegeram a
familia, como pode ser observado no art. 227, do mesmo diploma, podendo-se,
ainda, mencionar a protecdo prioritaria a crianca, adolescentes e jovens, de modo

a garantir a efetividade dos principios fundamentais ja disciplinados.

Apos o0 ano de 2002, com o novo Cadigo Civil, foi modificada a posicdo do Direito
de Familia, passando a constituir o Livro IV da Parte Especial, assumindo um

critério mais técnico e didatico.8

Com o advento do novo cddigo, em seguimento as ampliagcdes da Constituicdo de
1988, o direito de familia foi sensivelmente alterado, ganhando significantes
fundamentos no que tange a igualdade de direitos entre os conjuges, a disciplina

da prestacao de alimentos, entre outros direitos que ganharam forca e previsao.

"BRASIL. Lei 3.071, de 1 de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Rio De
Janeiro, RJ, 1 jan. 1916. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm>. Acesso
em: 10 set. 2012

SWALD, Arnaldo/Fonseca, Priscila M. P. Corréa da. Direito Civil: direito de familia, v5. Sdo Paulo:
Saraiva, 172ed. reformulada. 2009, p.28.



Nesse sentido, resta claro que a familia, assim como o direito, sofreram
profundas mudancas no decorrer da histéria, que levaram ao reconhecimento de
novas familias, desligadas do conceito estrito da familia com vinculo

consanguineo e matrimonial.

Alinhada com a ideia de pluralidade familiar, a familia pode ser reconhecida como
‘nucleo existencial integrado por pessoas unidas por vinculo socioafetivo,
teleologicamente vocacionada a permitir a realizacdo plena dos seus

integrantes.”

Nesse entender, € imposta uma nova visdo de vinculos familiares, pouco
interessando a sua forma de constituicdo, identidade sexual ou capacidade
procriativa de seus integrantes'®. “O Atual conceito de familia prioriza o laco de
afetividade que une seus membros, o que ensejou também a reformulacdo do

conceito de filiagdo.”!?

A familia é composta por seres humanos complexos que estdo ligados por
expressbes de afeto, ndo podendo ser visualizada como entidade inerte
compondo valores diferentes a depender do momento histérico ou mesmo da

localidade em que se encontra estabelecida.

E possivel perceber, contornando o aspecto da familia moderna, que tanto a
Constituicdo Federal, quanto o Cdadigo Civil de 2002, tratam a entidade familiar de
forma mais plural e democrética, livre de hierarquias, composta por relactes

biolégicas e socioafetivas, unidas muito mais por lacos de afeicao.

E possivel concluir que a familia tratada por este estudo ndo é limitada aos
contornos biologicos, mas constitui um ente que subverteu as caracteristicas

relacionadas a condicdo de nascimento para ganhar profundidade afetiva.

2.2 PARENTESCO

SGAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8.ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.43.

10DIAS, Maria Berenice. Familia Normal? Revista IOB de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese,
v.9, n. 46, fev./mar. 2008, p.218.

Ybidem, loc cit.



O parentesco faz correspondéncia com o direito de familia ao passo que identifica

pessoas que mantém vinculo entre si e sdo titulares de direitos e obrigacgdes.

Nesse sentido, tem importancia o estudo do parentesco a partir do conceito,

classificacéo, os seus efeitos juridicos e a obrigacéo alimentar.

2.2.1 Conceito

O Conceito de parentesco passou por transformacfes juntamente com o0 a
mudanca do conceito de familia, conforme p6de ser observado da explanacao do

tdpico anterior.

Nesse espectro, no universo da familia moderna ndo € possivel identificar

comportamentos determinados para pensar as relacdes parentais.

Parentesco pode ser entendido como a relacao juridica calcada na afetividade e
no reconhecimento do direito entre pessoas que integrem 0 mesmo grupo
familiar. Contudo, ndo se identifica com o conceito de familia, pois cbnjuges e

companheiros ndo sdo parentes, embora constituam uma familia.!?

O parentesco ndo esta limitado ao vinculo existente entre pessoas que se
comunicam ancestralmente, o parentesco consanguineo, mas esta fortemente

ligado ao vinculo de afinidade e o gerado através da adoc¢édo.!3

O conceito de parentesco esta intimamente ligado a definicdo de familia, uma vez

gue deriva de lagos de afinidade, adocédo e consanguinidade.

Parentesco, na visdo de Orlando Gomes, € o vinculo entre pessoas que tem

ancestral comum e a afinidade se estabelece por determinacéo legal.'4

E importante frisar que a Constituicio Federal de 1988 trouxe para o Direito

brasileiro a ampliagdo do Direito de Familia, no que tange ao capitulo 226, §7°,

12GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.643.

IBMADALENO, Rolf. Curso de Direito de familia. Rio de janeiro: Forense, 2008. P. 71.

1“GOMES, Orlando. Direito de Familia. 3.ed. Rio de janeiro: Forense, 1978, p.331.
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que diz respeito a igualdade entre os filhos, havidos ou ndo na constancia do

casamento.®

Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald!® asseveram o seguinte:

O parentesco, dessa maneira, tem de se modelar a uma nova feicao da
familia, decorrente da normatividade garantista e solidaria constitucional,
abandonando a interconexao implicacional como o matrimonio e a feicéao
hierarquizada e patriarcal para ser compreendido, em larga escala, como
um vinculo predestinado a afirmacdo de valores constitucionais
contemplados na tdbua axiomatica.

Nessa linha, é possivel perceber que o parentesco ganha amplitude na medida
em que a familia também vem sendo ampliada. Assim, ndo € o simples fator
sanguineo que validard os lagos entre parentes, mas todas as forcas

obrigacionais familiares.

O artigo 1.593%7 do Cdédigo Civil de 2002 trata sobre a existéncia do parentesco
civil e natural, e Arnold Wald e Priscila Fonseca'®assinalam que, a partir dessa
definicdo, o parentesco natural decorre de lacos de sangue, e o parentesco civil &
consequéncia da adogéo ou “outra origem”, ampliando o conceito de parentesco

também para situacBes decorrentes de relacfes bioldgicas e afetivas.

Portanto, o parentesco caracteriza-se pela relacdo decorrente das relacfes
humanas familiares, sustentado pelo sentimento de pertencer a um mesmo grupo
e, assim, o seu estudo diz respeito as relacfes entre pessoas que integram uma

comunidade familiar.®

15Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado. §7° - Fundado nos
principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar &
livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou privadas.
BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em: 06 jun.
2012.

FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p.512.

17Art.1593 - O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de consanglinidade ou outra origem.
BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o CAdigo Civil. Brasilia, DF, disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406> . Acesso em: 26 mai. 2012.

18 WALD, Arnaldo; FONSECA, Priscila M. P. Corréa da. Direito Civil: direito de familia, v.5. Séo
Paulo: Saraiva, 17.ed. reformulada. 2009, p.42.

PFARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p.516.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406%3e

2.2.2 Classificacdo de parentesco

O vinculo de parentesco se distingue em linhas e graus, sendo importante para

efeito de organizacdo da estrutura juridica.

As linhas significam “a vinculagdo de uma pessoa a um tronco ancestral comum e
parentesco em linha reta é o que se estabelece entre as pessoas que estdo umas

para com as outras na relacdo de ascendentes e descendentes.”?®

“A linha é reta quando as pessoas descendem umas das outras”?!, ou seja, 0s
parentes em linhas reta séo os ascendentes e descendentes, segundo denotagcao
do art. 1.591, do Cadigo Civil.

Em contrapartida, existem os parentes em linhas colaterais, que provém de um

tronco comum, e o direito s6 os reconhece até o 4° grau.

Os parentes em linhas colaterais estdo definidos através do art. 1.592, do Codigo
Civil, esses parentes tem ascendente comum, mas ndo descendem uns dos

outros.

Outro critério para classificacdo é o grau de parentesco, que corresponde ao

“numero de geragbes que separa os parentes.”??

Para definir essa classificacdo em graus, o artigo 1.594 do Cddigo Civil dispds
que “Contam-se, na linha reta, os graus de parentesco pelo nimero de geracoes,
e, na colateral, também pelo nimero delas, subindo de um dos parentes até ao

ascendente comum, e descendo até encontrar o outro parente.”?3

E possivel inserir ainda a classificagdo quanto a natureza do parentesco, sendo

natural, civil e por afinidade.

O parentesco natural é verificado quando ha vinculo de consanglinidade. No
tocante ao parentesco civil, € aquele relacionado a adog¢éo, havendo doutrina que

considere ser tal parentesco mais amplo do que a simples relacdo de adocéo.

2OMADALENO, Rolf. Curso de Direito de familia. Rio de janeiro: Forense, 2008,p.367.
2IMONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito de Familia. 37.ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2004, p.295.

22DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 7.ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p.341

23BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406> Acesso em: 26 mai. 2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406%3e

Assim, para essa corrente estudiosa:

O denominado parentesco civil resulta da socioafetividade pura, como se
da no vinculo da filiacdo adotiva, no reconhecimento da paternidade ou
maternidade nao biolégica calcada no afeto, na filiagcdo oriunda da
reprodugdo humana assistida (em face do pai ou da mae néo bioldgicos),
enfim, em todas as outras situagcdes em que o reconhecimento do
vinculo familiar prescindiu da conexdo de sangue.?*

Ha4 que se falar ainda na existéncia do parentesco por afinidade, que é
reconhecido pelo afeto. Essa afinidade pode ser concebida pelo casamento e a
unido estavel, que estabelecem liames vinculatérios entre um coOnjuge ou

companheiro e os seus parentes?® e esta denotada no art. 1.595 do Cdédigo Civil.

A afinidade “é¢ uma copia da consanguinidade, € vinculo meramente ficticio,
assim, cada conjuge ou companheiro se alia aos parentes do outro, limitando-se

aos ascendentes, aos descendentes e aos irmdos do conjuge ou companheiro.”?®

H& que se ressaltar que o parentesco por afinidade persiste ainda que se dissolva

a relacao que o constituiu.

2.2.2.1. O parentesco socioafetivo

‘O afeto nado tem aceitacdo pacifica como elemento que legitime o
reconhecimento juridico do vinculo socioafetivo 2?7 ”, todavia, o parentesco
socioafetivo € uma classificacdo originada a partir da leitura do artigo 1.593 do
Cadigo Civil que descreve o parentesco de “outra origem” e, segundo conceitua
Maria Berenice Dias, a filiacdo socioafetiva equivale a verdade aparente e

decorrente do direito a filiagcdo?2.

A redacédo do art. 1.593 dispfe sobre a existéncia do parentesco consangtineo,
mas nao restringe o que seria “outra origem” do parentesco, ao passo que deixa

em aberto para que a sociedade desenvolva formas diversas de parentesco.

24GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.646.

25FEARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p.528.

26MADALENO, Rolf. Curso de Direito de familia. Rio de janeiro: Forense, 2008, p.369.

27BARBOZA, Heloisa Helena. Efeitos Juridicos do Parentesco Socioafetivo. Advocacia civel e
trabalhista. Disponivel em: <http://advogadacristina.blogspot.com.br/2011/06/efeitos-juridicos-do-
parentesco.html>. Acesso em: 01 nov. 2012, p.5.

28DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.338



Em sendo assim, de acordo com 0s conceitos explicativos acerca da familia, nao
estd vedada a possibilidade de haver parentesco por adog¢éo, por afinidade, ou

por afetividade.

Com o reconhecimento dessa classificacdo de parentesco, a paternidade nao se
restringe ao conceito genético ou biolégico, mas psicolégico, moral, socio-

cultural.?®

Desse modo, a filiagao afetiva decorre de uma “relacdo de afeto e solidariedade
construida entre pai e filho ao longo de uma vida.” O afeto e a convivéncia séo
0s principais elementos geradores de vinculo entre essas pessoas que fazem

constituir a familia dos tempos modernos.

A relacdo de afeto causa um estado de filiacdo, em que o filho reconhece a
existéncia da paternidade existente através do convivio, da afeicdo, dos

cuidados, da solidariedade.

A constituicdo do vinculo de parentalidade decorre de um viés ético, demonstrado
pela percepcdo de convivéncia entre pai e filho, de forma a ser reconhecido na

comunidade em que se encontram inseridos.

Desse modo, o reconhecimento social e a afetividade entre pai e filho séao
requisitos para que haja comprovacao do parentesco socioafetivo, ainda que
contra a vontade do pai.

Nesse sentido, Zeno Veloso questiona que:

Se, num caso concreto, o filho goza de posse de estado (que, a nosso
ver, é a prova mais exuberante e convincente do vinculo parental) e o
genitor, além de um comportamento notério e continuo, confessa,
reiteradamente, que € o pai daquela crianga, propaga esse fato no meio
em que vive, qual a razdo moral e juridica para impedir que esse filho,
ndo tendo sido registrado como tal, reivindique, judicialmente, a
determinacao de seu estado?

Assim, demonstra a doutrina que o estado de aparéncia da filiacdo é fato de
extrema relevancia para a configuracdo da socioafetividade como classificacdo

de paternidade.

2PEREIRA, Sérgio G. apud, DONIZETTI, Leila. Filiacdo Socioafetiva e Direito a identidade
genética. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007, p.26.

S00OLIVEIRA, Giovana Rocha de. Paternidade socioafetiva e a obrigacdo de prestar alimentos.
2010. Monografia. (Curso de Pés-graduacdo em Direito) — Escola dos Magistrados da Bahia,
Salvador.



Em raz&o da possibilidade de haver filiacdo socioafetiva, surge o questionamento
sobre a existéncia do parentesco por socioafetividade, cabendo a insercdo dos

direitos a familia e suas implicacdes.

Por forca do art. 1.596 do Cdédigo Civil, todos os filhos tém igualdade de direitos,

ao passo que é vedada qualquer discriminacéo referente a filiacao.

Ademais, Heloisa Helena Barboza corrobora que o interesse legitimo do filho e o
reconhecimento do vinculo de filiacdo socioafetiva, geram o parentesco

socioafetivo para todos os fins de direito, nos limites da lei civil .3}

O principio da igualdade entre os filhos e existéncia de vinculo afetivo, sédo
elementos indicadores da presenca de filiacdo e, por conseguinte, de parentesco,

gue provoca os efeitos pessoais e patrimoniais do direito de filho.

Sendo assim, ainda que ndo seja unissono o entendimento da doutrina acerca do
tema em debate, em virtude da possibilidade de existirem “outras origens” de
filiacdo, bem como do principio da igualdade entre os filhos, ndo se descarta a

hipotese de haver o parentesco socioafetivo.

2.2.3 Efeitos juridicos decorrentes do parentesco e a obrigacao de prestar

alimentos

A finalidade de classificar os vinculos de parentesco, além de garantir direitos,
serve para atribuir obrigaces, como a obrigacdo alimentar, que é imposta a

todos os parentes®, diversas vezes repetida no Codigo Civil.

Sendo assim, é de extrema importancia conceituar os alimentos.

3IBARBOZA, Heloisa Helena. Efeitos Juridicos do Parentesco Socioafetivo. Advocacia civel e
trabalhista. Disponivel em: <http://advogadacristina.blogspot.com.br/2011/06/efeitos-juridicos-do-
parentesco.html>. Acesso em: 01 nov. 2012, p.5.

32DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.344.



2.2.3.1 Conceito juridico da prestagdo de alimentos

A priori, os alimentos sdo prestacfes destinadas a satisfacdo das necessidades

vitais de que ndo pode prové-las por si.33

A palavra alimentos tem sentido de subsisténcia, bem necessario a manutencao
da vida. De fato, os alimentos naturais estdo ligados a manutencdo da vida,

todavia, essa € apenas uma das suas acepcgoes.

A prestacdo alimenticia esta intimamente ligada a um dever moral, que tangencia
0s parentes, especialmente os mais proximos, de se ajudarem reciprocamente,

quando ha necessidade.3*

Na visdo de Yussef Said Cahali, a esse conceito basta acrescentar “a idéia de
obrigacao que € imposta a alguém, em funcdo de uma causa juridica prevista em

lei, de presta-los a quem dele necessite.”s®

E possivel verificar a significacdo ampla de alimentos no contexto juridico, que
abrange ndo s6 aqueles voltados a subsisténcia, como também os que estéo

ligados a habitacéo, saude, lazer, vestuario, educacao.

Sendo assim, os alimentos podem ser classificados em duas espécies, civis e
naturais. Nas palavras de Pontes de Miranda3®¢, podem ser entendidos como
alimentos naturais aqueles exigidos para manutencdo da vida, e os alimentos
civis sdo tachados segundo os haveres do alimentante e a qualidade e situacao

do alimentado.

Os alimentos naturais se destinam as despesas essenciais e necessarias da
pessoa, para fins de sua subsisténcia, e os alimentos civis extrapolam tal
conceito, correspondendo ainda a uma qualidade de vida, conforme ilustra o art.
1694 do Cédigo Civil.

33GOMES, Orlando. Direito de Familia. 3. Ed. Rio de janeiro: Forense, 1978, p.455.

34 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito de Familia. 37.ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2004, p.361.

85CAHALL, Yussef Said. Dos Alimentos. 3.ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998, p.16.

3MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte especial. Tomo IX. Direito de Familia:
Direito parental: Direito protectivo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 4.ed., 1983,p.207.



Os alimentos civis compreendem outras necessidades intelectuais e morais,

como lazer e educacéo.?’

Os alimentos relacionam-se com 0s principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, bem como com o principio da solidariedade, visando garantir

uma vida digna aquele que deles necessita.

O art. 1694 do Codigo Civil de 2002 deixa claro que os parentes, 0s cOnjuges ou
companheiros poderao pedir uns dos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condi¢cdo social, inclusive para suprir

necessidade com educacéo.

Desse artigo é possivel inferir que a obrigacdo de alimentos existe entre os

parentes.

Os alimentos sao devidos por cénjuges, companheiros e parentes, ou seja, Sao
impostos aos parentes, ou a pessoas ligadas por vinculo civil, para proporcionar
condi¢cdes minimas de sobrevivéncia, ndo por generosidade, mas por serem uma

obrigacdo judicialmente exigivel.38

Sendo assim, o tratamento da obrigacdo alimentar entre parentes se da de forma

reciproca, pois entre eles existe um dever de solidariedade.

Todavia, com relacdo aos deveres acessoOrios da obrigacdo de alimentos, o
alimentante o farA sem privacdo do necessario ao seu préprio sustento3®, pois
caso contrario estaria indo de encontro ao principio da dignidade da pessoa

humana.

Importante conceituar que a obrigacdo de prestar alimentos possui pressupostos
que tendentes a evitar excessos: a) a existéncia de determinado vinculo de
familia entre o alimentando e a pessoa obrigada a suprir alimentos; b) estado de
miserabilidade do alimentando; c) as possibilidades econémico-financeiras da

pessoa obrigada a prestar alimentos.*°

37 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito de Familia. 37.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p.362.

38PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil, v.5,18 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p.531.

3SMIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte especial. Tomo IX. Direito de Familia:
Direito parental: Direito protectivo. 4.ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 1983,p.218.

40GOMES, Orlando. Direito de Familia. 3.ed. Rio de janeiro: Forense, 1978, p.458.



Dessa forma, apesar de os alimentos serem destinados a prover o que é
indispenséavel a vida de uma pessoa que ndo tem bens suficientes nem consegue
trabalhar o bastante para assegurar a sua propria subsisténcia, essa obrigacéo

deve ser proporcional aos meios econdémicos do devedor.*!

Assim, para que haja implicacédo do dever sobre a prestacao de alimentos, levar-
se-d80 em consideracdo os pressupostos minimos listados, afastando a utilizacao

do direito de forma desarrazoada.

2.2.3.2 Os efeitos juridicos decorrentes do parentesco na obrigacdo alimentar

A obrigacdo de alimentos decorre do dever de reciprocidade entre parentes,
pressupondo a existéncia de um vinculo juridico, devido em razdo do casamento,

unido estavel e outras relagées parentais.*?

A obrigacéo alimentar decorre primeiramente da imposi¢cdo aos pais em prestar o
sustento aos filhos, pois eles detém o poder familiar. Yussef Cahali defende o

seguinte:

Incube aos genitores — a cada qual e a ambos conjuntamente,
sustentar os filhos, provendo-lhes a subsisténcia material e moral,
fornecendo-lhe alimentacdo, vestuario, abrigo, medicamentos,
educacao, enfim, tudo aquilo que se faca necesséario a manutencéo e
sobrevivéncia dos mesmos.*

Nesse sentir, ndo ha davidas sobre o dever dos pais em garantir o sustento dos
filhos, uma vez que, somente na falta dos pais ou na impossibilidade destes em

arcar com a obrigacédo é que seréa possivel alcancar os outros parentes.

Seguindo esse pensamento, Orlando Gomes ja esclarecia que “quem carega de
alimentos deve reclama-los, em primeiro lugar, dos pais. Na falta destes, a
obrigagcdo passa aos outros ascendentes, paternos ou maternos, recaindo nos mais

proximos em graus, uns em falta de outros.”#

41 PINHEIRO, Jorge Duarte. O Direito da Familia Contemporaneo. Lisboa: AAFDL, 2008, p.76.
4“2FARIAS, Cristiano Chaves. Alimentos decorrentes do parentesco. In: CAHALI, Francisco José;
PEREIRA, Rodrigo da Cunha. (Coords.). Alimentos no Cdédigo Civil. Aspectos civil,
constitucional, processual e penal. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p.28.

48 CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos. 3.ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998,p.540.

4GOMES, Orlando. Direito de Familia. 3.ed. Rio de janeiro: Forense, 1978, p.465.



Assim, existe uma ordem predefinida pelo direito para que se possa alcancar
outros parentes, de modo que se inicia pelos ascendentes e descendentes e,

ap6s demonstrada a incapacidade destes, segue-se litigando contra os demais.

Os ascendentes e descendentes, parentes em linha reta, obrigam-se a prestacao
de alimentos infinitamente, pois os artigos 1.696 e 1.697 do Cddigo Civil definem

essas obrigacdes. Esses deveres se relacionam a uma reciprocidade familiar.

Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald assinalam que os artigos 1.694 e 1.697 do
Codex esclarecem que, em linha colateral de parentesco, o dever de prestar
alimentos apenas é obrigatorio até o segundo grau, nado sendo possivel,
entretanto, reclamar alimentos de parentes consanguineos em linha transversal
depois do terceiro grau, ou seja, entre tios, sobrinhos, primos, tios-avos“®,
todavia, acreditam ser possivel, baseado no direito sucessorio, ampliar esses

direitos.

No entanto, Maria Berenice Dias entende que, no tocante aos parentes em linhas
colaterais, a obrigacdo alimentar somente pode existir até o quarto grau4,
podendo ainda haver obrigacdo, de forma limitada, entre ascendentes,
descendentes, irmaos do cbnjuge ou companheiro em caso de parentesco por

afinidade, conforme se verifica do artigo 1.595, §1° do Cdédigo Civil.

Nesse sentido, ainda que ndo seja unissono o entendimento sobre até quem
pode ser alcancado pela obrigacdo de prestar alimentos, é consenso, inclusive
por mandamento legal, que os parentes tém obrigacdo reciproca de alimentos

entre si.

O parentesco origina deveres alimentares, “devendo haver uma acédo de
alimentos prépria para discutir o dever alimentar e a adequagdo ao binémio

necessidade-possibilidade.”’

O legislador constitucional, bem como o legislador do Codigo Civil, atribuiram aos
parentes obrigacdes de reciprocidade, tendo como base a solidariedade social e

familiar, decorrendo efeitos juridicos ocasionados por esse vinculo.

4EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p.533.

46 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p.344

47CANEZIN, Claudete carvalho. Coisa Julgada nas Acdes de Alimentos. Revista IOB de Direito de
Familia. Porto Alegre: Sintese, v.9, n. 48, jun./jul. 2008, p.95.



Os efeitos juridicos tornam extremamente importantes os estudos das relacdes
de parentesco e a enumeracdo das suas classificagcdes, uma vez que, com a
variacdo do parentesco, torna-se possivel determinar a amplitude com que as

obrigacdes alcancarao os familiares.

O reconhecimento da obrigag&o alimenticia entre parentes afins, em linha reta ou
colaterais emana do principio da solidariedade social e familiar, bem como da
busca pela dignidade da pessoa humana, embutindo ainda o principio da
protecado, vez que atuam “no sentido de resguardar a integridade e bem-estar uns

dos outros.”8

48EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p.533.



3 DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO DE FAMILIA

O estudo acerca dos principios constitucionais esta longe de ser uma atividade
facil, sobretudo apds a expansdo da importancia dos principios na hermenéutica

juridica, vez que toda e qualquer exegese demanda a aplicagdo de tais diretrizes.

Nao seria possivel tratar de um tema sobre a natureza juridica da
responsabilidade avoenga sem percorrer o conhecimento de alguns principios

basilares da matéria.

Diante disso, o0 estudo dos principios constitucionais comeca a partir da analise
da dignidade da pessoa humana, que nada mais senao o primeiro principio a que
a vigente Constituicdo Federal faz referéncia, tendo valor incomensuravel no

cotejo dos interesses dos alimentandos e avoengos.

Como se esta diante de uma analise sobre uma matéria muito ampla, importante
ainda balizd-la a luz dos principios da solidariedade familiar e da protecao a
crianca, adolescente e idoso, pois, a partir deles sera possivel iniciar um melhor

entendimento do tema em discusséao.

3.1 DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana tem grande importancia no estudo
em questdo, uma vez que € o primeiro principio emanado da Constituicdo Federal
de 1988 e permite a criacdo de identidade com o tema que trata sobre
responsabilidade familiar e garantia de direitos.

3.1.1 Evolucéo e Conceito

O valor do principio da dignidade da pessoa humana, no direito patrio, esta
consubstanciado na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 1° |lI,
demonstrando seu alto grau axiolégico, uma vez que tal dispositivo prevé os

fundamentos do Estado Democratico de Direito.



A expressdo dignidade da pessoa humana apresenta uma morfologia bastante
extensa, o que permite uma busca por um sentido real da expresséo, de forma a
afastar valores sentimentais e subjetivos, alcancando o sentido mais concreto
daquele que o legislador Constitucional quis atribuir. Desse modo, entende-se
que a melhor forma de alcancar a definicdo para o tema é por meio do contexto
historico a que ele remete.

Ainda que aparentemente moderno, o principio da dignidade da pessoa humana
tem raizes fincadas em tempos muito mais remotos, antes mesmo do lluminismo

e Renascimento na Idade Moderna.

J& na Antiguidade classica era possivel perceber uma quantificacdo da pessoa a
depender do conhecimento e ocupacéo social do individuo na sociedade’. No
periodo medieval, o homem era visto como ser criado a imagem e semelhanca de
Deus, sendo extraido pelo Cristianismo, como diferenciacdo dos demais seres,
visto que era dotado de valor préprio inerente a ele.*°

Para o Jusnaturalismo, o conceito de dignidade da pessoa humana passou por
um processo de laicizacdo e racionalizagdo. Assim, passou-se a reconhecer que
o Homem, em virtude de sua condicdo humana, independente de qualquer outra
circunstancia, é titular de direitos que devem ser reconhecidos e respeitados por
seus semelhantes e pelo Estado.!

Nesse contexto, o que se percebe € que o homem foi ganhando mais direitos e
respeito na sociedade, de modo que a sua importancia alimentou a autonomia da
vontade e 0s novos textos normativos foram apresentando esse principio que
veio a se desenvolver com a internacionalizacdo dos direitos humanos, e no art.
1° da declaracdo Universal dos Direitos Humanos j4 era possivel identificar o
texto de que todos os seres humanos sao livres e iguais em dignidade e

direitos.>?

Assim, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana foi ganhando forga

normativa, tendo sido absorvido por inumeras constituicdes internacionais,

49 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na
constituicao federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.30.

50SOARES, Ricardo Mauricio Freire. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p.131-132.

5llbidem, loc. cit.

52 ONU. Declaracéo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm> Acesso em: 10 out. 2012.



ganhando espaco como preceito fundamental, apta a ser respeitada por todas as
sociedades.

Quando o principio é integrado a uma Constituicdo, torna-se um limite para o
Direito, ou seja, a sociedade ndo pode ultrapassar os limites da dignidade da
pessoa humana, ndo podendo alcangar pretensdes que néo respeitem a condigcao
de ser que o homem possui, sendo necessario respeitar os deveres que a

Constituicao Federal Ihe impde.

Diante disso, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana significa o
reconhecimento do individuo como limite e fundamento do dominio politico da
Republica.®Por se tratar de fundamento, a dignidade é um atributo inerente a

pessoa humana, qualidade irrenunciavel do individuo.

A dignidade é refletida no seio de um limite ao Estado e a sociedade, bem como

um dever de protecao desse Estado.

A dignidade é multidimensional, estando associada a um grande
conjunto de condi¢cbes ligadas a existéncia humana, a comecar pela
prépria vida, passando pela integridade fisica e psiquica, integridade
moral, liberdade, condicdes materiais de bem-estar. Nesse sentido, a
realizacdo da dignidade humana estd vinculada a realizagdo de outros
direitos fundamentais — estes, sim, expressamente consagrados pela
Constituicao de 1988.%*

No sentido que se observa pelo texto transcrito, a dignidade é um norte
fundamental, que serve a amplissimos direitos e garantias de um Estado

Democréatico.

E com base nesse Estado Democratico, que tem como preceito fundamental a
dignidade humana, que se passa a estudar as garantias a que tem direito o

cidad&o brasileiro, operando os limites e dando seguranca juridica a sociedade.

3.1.2 A dignidade da pessoa humana no ordenamento brasileiro

Quando a Constituicdo brasileira de 1988 foi editada e entrou em vigor, o Brasil

estava saindo de um periodo de ditadura militar, momento em que o Estado

53SOARES, Ricardo Mauricio Freire. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p.131-132.

54 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. Séo
Paulo: Malheiros, 2006, p.63.



estava fragilizado e desacreditado. Naquele momento a populagdo vivia uma
tensdo muito grande, haja vista a descrenca na redemocratizagao e as incertezas

sobre um “novo estado”.

Foi nesse contexto de enorme descrédito que foi promulgada a Constituicdo
Federal de 1988, por uma Assembléia constituinte ainda viciada pela ditadura
militar. Até hoje paira uma certo grau de inseguranca juridica, tendo em vista as

sucessivas emendas sofridas pela Carta Magna.

Mesmo assim, considerando as inumeras desconfiancas do periodo, a
Constituicdo continua sendo o diploma juridico basilar do ordenamento patrio,
concebendo os direitos fundamentais como clausula pétrea, ou seja, ndo podem

ser derrogados por qualguer Emenda.

Entre todos os direitos positivados na Carta Constitucional, esta presente a
dignidade da pessoa humana, no art. 1° Ill, como fundamento do Estado
Democratico de Direito. Trata-se de um direito fundamental digno de ser alinhado

a qualquer interpretacao.

A complexidade da interpretacdo desse principio aparece justamente na
amplitude do seu conceito, pois ndo é possivel, de per si, identificar o que seria a
“‘dignidade da pessoa humana”, sendo importantissima a contextualizagcéo e a
limitacdo do seu sentido. H& de ser, portanto, interpretado a luz dos diversos
direitos trazidos na Constituicdo, bem como nas normas infraconstitucionais, ao

se fazer um sopesamento de valores.

Nesse contexto, é possivel trazer a baila a expressao referida no art. 1° da
Declaragcao Universal de Direitos Humanos, de 1948, em que “todas as pessoas
nascem livres e iguais em dignidade e direitos (...)”®, unindo as normas para uma

melhor explanacéo desse direito.

N&o sédo poucos os estudiosos do direito que buscam conceituar esse preceito
fundamental. Todavia, o que se tem percebido é que, de forma geral, a dignidade
da pessoa humana tem sido interpretada juntamente com uma analise de outros

direitos garantidos pela Carta.

5 ONU. Declaracéo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm>. Acesso em: 10 out. 2012.
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Assim, na Constituicdo Federal de 1988 € possivel visualizar a protecdo a
diversos direitos que implicam uma dire¢cdo imediata ao principio da dignidade,
estando diversas vezes imbricado no rol do art. 5°, gerando efetividade do quanto

mencionado na abertura da Magna Constituicao.

O que se toma nota é que, apesar da sua semantica excessivamente aberta, o
principio da Dignidade da pessoa Humana tem efetividade, ndo servindo de mera
citacdo, pois, ao tratar sobre direitos a vida, a moral e ao bem-estar, vé-se a

explicitacdo do seu sentido.

Como se Vvé, esse principio € um norte constitucional que serve de baliza na
construcéo das normas em sentido lato. E com fundamento nele que o instituto do

Direito de familia, como todos os outros, esta compreendido.

No tocante ao Direito de Familia, apesar de ser um ramo extremamente
patrimonial, foi criado para disciplinar situacbes em que estejam presentes
pessoas que se identificam por uma mesma origem biolégica ou, justamente
pensando em evitar situacdes de desconforto, buscou-se criar normas que

protegessem os entes familiares em diversas hipoteses, bem como o incapaz.

Quando se protege o incapaz, baseado nas normas do Direito Civil, do Direito de
Familia, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, nada mais se esta fazendo do
que dando efetividade ao mandamento constitucional, ou seja, € com base na

Dignidade da Pessoa Humana que se procura proteger esses seres.

Note que quando o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei Federal
n.8.069/1990), disciplina no capitulo Il, da Prevencdo Especial, Secdo |, Da
informacdo, Cultura, Lazer, Esportes, Diversées e Espetaculos®®, o legislador
infraconsticional buscou integralizar o principio da Dignidade da Pessoa Humana
aos direitos basicos da crianca e do adolescente, um sendo consequiéncia do

outro.

Outrossim, analisando a Constituicdo brasileira, € possivel notar que existe um

conjunto de direitos que circulam na 6rbita do direito a dignidade®’. S6 no artigo

56BRASIL. Lei 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e
da outras providéncias. Brasilia, DF, 16 jul. 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8069.htm>. Acesso em: 15 set. 2012.

S7VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. Séo
Paulo: Malheiros, 2006, p.68



5° da citada Carta estdo elencados os direitos a protecdo a vida, a integridade
fisica, psiquica e moral, que nada mais sdo do que o direito a vida digna tratado

pelo art. 1° do mesmo texto.

A dignidade humana constitui sobreprincipio aplicavel a todos os ramos do
Direito. No que tange ao direito de familia, apesar do seu cunho patrimonial,
como cuida, dentre outros aspectos, da regéncia de pessoas ligadas por lagcos de
sangue e afetividade, de modo a lhes garantir solidariedade, unido, afeto,
respeito, confianca, a dignidade se mostra como vetor indissociavel de sua

interpretacao.

Constitui direito a dignidade a possibilidade de a pessoa contrair matrimonio,
divorciar-se, a igualdade de sexos, o direito de filiacdo e o direito de pleitear

alimentos em face dos seus parentes.

Nesse diapaséo, o direito de familia pretende disciplinar questdes que envolvam

a dignidade das pessoas ligadas pelo parentesco.

H& que se ressaltar que, diante das novas relacées de convivéncia do mundo
moderno, as pessoas tém constituido familia das mais variadas formas,

traduzindo em comunidades cada vez mais plurais.

O Estado tem sentido a necessidade de proteger essas novas geragcfes de
parentesco e, por esse motivo, tem garantido os mais diversos direitos, mesmo

guando nao ha laco consanguineo.

A busca pela garantia de novos direitos esta unida ao direito a dignidade da
pessoa e as novas decisdes acerca dos direitos sobre alimentos vém

demonstrando esse favorecimento.

E notavel que, hoje, em busca da efetivacdo desse principio, a Constituicdo
Federal, o Cdédigo Civil e outras leis vém impondo o dever aos parentes de
prestar alimentos aos seus familiares que facam prova dessa necessidade, e a

doutrina e jurisprudéncia nao tém se afastado dessa posigao.

Compreende Rolf Madaleno®® que o direito de familia tem estrutura no principio

da dignidade da pessoa humana, promovendo a sua ligacdo a outras normas,

SSMADALENO, Rolf. Curso de Direito de familia. Rio de janeiro: Forense, 2008. P. 20.



pois esta configurado em Unico sistema e Unico propdésito, ou seja, assegurar a

comunhao plena de vida de cada integrante da sociedade familiar.

Enfim, pretende-se analisar qual a natureza juridica da responsabilidade dos avés
no tocante a alimentos, motivo por que serd necessaria uma abordagem
sistematica dos dispositivos legais que regem a matéria, afeta ao Direito de
familia, sem olvidar as diretrizes principioldgicas descritas na Constituicdo
Federal, diploma normativo superior do ordenamento juridico patrio. Além disso,
outras normas infraconstitucionais merecerao destaque, podendo-se mencionar o
Cddigo Civil, Estatuto da Crianca e do Adolescente e Estatuto do ldoso, por
integrarem o microssistema de protecéo dos direitos dos incapazes, merecedores

do amparo familiar objeto do presente estudo.

3.2DA SOLIDARIEDADE FAMILIAR

O principio da solidariedade familiar é de importancia fundamental ao tema em
estudo, pois, a luz da solidariedade, é possivel uma interpretacdo mais completa
sobre os deveres da familia em seu sentido global. Portanto, cumpre uma anélise
mais aprofundada do principio em tela, para que possa chegar a uma melhor
concluséo a respeito do assunto.

7

A palavra “solidariedade”, segundo o dicionario Michaelis, é “4 laco ou ligacéo
muatua entre duas ou muitas coisas dependentes umas das outras. 5 Dir
Compromisso pelo qual as pessoas se obrigam umas pelas outras e cada uma
delas por todas.”®

Note que o significado da palavra solidariedade ja remete ao pensamento de
dever familiar, uma vez que esse nada mais € senao um compromisso entre

pessoas ligadas entre si por lacos de consaguinidade ou afetividade.

Ademais, o art. 3°, |, da Constituicdo Federal de 1988, garante como objetivo

fundamental da Republica a construcdo de uma sociedade justa, livre e solidaria.

5SABACO. In: DICIONARIO Michaelis. Disponivel em: <www.uol.com.br/michaelis>. Acesso em: 10
out. 2012.



N&o seria demais citar o artigo 205 da Carta magna, que trata do dever de
educacdo a ser garantido pelo Estado e pela Familia, ou seja, nesse intento ja se
pretende atribuir a familia a obrigacdo de zelar pela educacdo como forma de
capacitar a crianca e o adolescente para que crescam com dignidade, atentando-

se a sua especial condicdo de pessoas em desenvolvimento.

Assinala Yussef Said Cahali®:

A obrigacdo de alimentos fundada no jus sanguinis repousa sobre o
vinculo de solidariedade que une os membros do agrupamento
familiar e sobre a comunidade de interesses, impondo aos que
pertencem ao mesmo grupo o dever reciproco de socorro.

Nesse sentido, a responsabilidade familiar implica um dever de reciprocidade
entre os parentes, de forma a permitir o dever de solidariedade determinado

Constituicdo Federal.

A solidariedade é, portanto, fundamental para determinar, baseado no principio
da dignidade da pessoa humana, o0 respeito, 0 amparo e assisténcia aos
familiares, de modo que, na licdo de Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona, “é ela, por
exemplo, que justifica a obrigacdo alimentar entre parentes, cOnjuges ou
companheiros, ou na mesma linha, que serve de base ao poder familiar exercido

em face dos filhos menores.”6!

Com a efetivacdo desse principio € possivel alcancar a comunidade familiar no
intuito de tornar real a busca pela dignidade humana, pois os parentes podem,
por exemplo, buscar aquele que tem condicbes de garantir o direito aos

alimentos, quando néo for possivel obter por suas proprias forcas-

A solidariedade familiar ganha consideravel protecdo no Estatuto do ldoso (Lei
Federal n. 10.741/2003), quando, na leitura do art. 12, é expresso o dever de
solidariedade dos alimentos entre parentes. Nesse artigo impds-se a obrigacao

solidaria aos familiares em prol do melhor interesse do alimentando.

O principio da solidariedade busca alcancar a familia em um direito e dever de

reciprocidade, pois os parentes tém obriga¢des entre si, como uma comunidade.

60 CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos. 3.ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998, p.700.

61GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito de
Familia. 8.ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.93.



No que tange aos alimentos requeridos pelos netos em relagdo aos avés, nao ha
lei que estipule a obrigacdo solidaria, mas, ainda assim, com base no disposto no
art. 1.694 do Codigo Civil, estende-se aos parentes o dever de garantir os

alimentos do necessitado.

Implementa-se, assim, a solidariedade familiar, sem limites subjetivos,
fomentando uma atitude ampla dos familiares que nédo podem se abster dessa
obrigacao.Resta 6bvio, desse modo, que o legislador brasileiro pretende a todo o
tempo garantir a reciprocidade e solidariedade entre a comunidade familiar,

obrigando-0s uns com 0s outros.

Para Rolf Madaleno®?:

A solidariedade € principio e oxigénio de todas as rela¢des familiares e
afetivas, porque esses vinculos sé podem se sustentar e se desenvolver
em ambiente reciproco de compreensdo e cooperacdo, ajudando-se
mutuamente sempre que se fizer necessario.

Também a Constituicdo trata de dever de amparo aos idosos, imposto no artigo
230, fundamentado na solidariedade, fazendo crer que o dever em comento € de
extrema importancia para a garantia de direitos, protegendo quem dele necessite,

tanto em razado da idade quanto de sua peculiar condicéo.

Pela andlise da Constituicdo, que demonstra diversas vezes a preocupa¢ao com
a solidariedade familiar, Maria Berenice Dias afirma que “A imposicao de
obrigacdo alimentar entre parentes representa a concretizacdo do principio da

solidariedade familiar.”%3

Dessa forma, é possivel partir do pressuposto de que as obrigacdes impostas aos
familiares sdo baseadas na solidariedade, contribuindo expressamente na criacao

de deveres e direitos referentes a esses lagos de parentesco.

3.1.2.3 DA PROTECAO INTEGRAL A CRIANCAS, ADOLESCENTES E IDOSOS

O principio em consideragdo merece destaque por se tratar da protecao familiar,

da defesa daqueles entes que se encontram em estado de maior vulnerabilidade.

62MADALENO, Rolf. Curso de Direito de familia. Rio de janeiro: Forense, 2008,p.64.
63DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 5.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p.66.



A Constituicdo assegura a criangas e adolescentes o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria® e o exercicio dessas
garantias estdo assegurados no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069/1990).

Para Maria Berenice Dias, o Estatuto da Crianca e do Adolescente € um
microssistema que traz normas de conteudo material e processual, de natureza
civil e penal, e obriga toda a legislacdo que reconhece 0s menores como sujeitos

de direitos.%®

Por forca Constitucional o Estado precisa promover programas de assisténcia ao
menor e ao idoso, pois é um dever, tornando, para isso, importante a participacao
da familia, sociedade e Estado, pois formam um tripé necessario ao
desenvolvimento de pessoas que apresentam uma maior necessidade de

protecao.

A Carta Constitucional garante protecdo a crianca, adolescente e jovens no art.
227, pois trata como dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacédo, ao lazer, a profissionalizacao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e

comunitéria.

As obrigactes aludidas no art. 227 sdo o lastro minimo de garantia para aquelas

pessoas que precisam ser respeitadas, com base na dignidade humana.

Com relacdo ao idoso, a Constituicdo também lhes garante acolhimento, uma vez
que o artigo 230 defende sua dignidade, bem-estar e direito a vida.

Nesse contexto, percebe-se que houve uma intencdo do legislador constituinte

em preservar essa parcela da sociedade, pois atribuiu a familia, sociedade e

84Art. 227 - E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagcdo, a educacéo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploracéo,
violéncia, crueldade e opressdo. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 06 jun.
2012.

65DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 5.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p.67.
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Estado diversos deveres para com eles, tendo em vista a sua visivel situacdo de

fragilidade.

A protecéo integral esta presente na adocdo de politicas de amparo, constantes
em textos normativos no ordenamento brasileiro que iniciam na Carta
Constitucional, como fonte criadora de direitos, até as normas
infraconstitucionais, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Estatuto do

idoso, que compdem um nucleo de protecéo especifico de tais pessoas.



4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL E AVOENGA

O estudo acerca da responsabilidade civil e avoenga permitira que o tema seja
melhor compreendido, de modo que essa analise possibilitard o melhor
aprofundamento sobre o que se trata a responsabilidade avoenga e 0s seus

limites.

4.1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil ser4 destrinchada nesse tépico, fundamentando sua
importancia através do histérico da responsabilidade, o conceito, natureza juridica
a sua aproximacdo ao direito de familia diante da responsabilidade e o

parentesco.

4.1.1 histoérico

O instituto da responsabilidade tem origem na concepcédo de vinganca privada,
desde as formas mais primitivas de sociedade, como também nas civilizacdes

pré-romanas.6

A Lei de Talido, inserida no Cddigo de Hammurabi, constou entre as primeiras
leis escritas, e foi apontada por muito historiadores como “a primeira forma que

as sociedades encontraram para estabelecer as penas para seus delitos.”®’

Através da reconhecida frase “Olho por olho e dente por dente”, na referida lei, &
possivel perceber que o dano ocorrido pela pratica de um delito tera uma

consequéncia, uma pena.

O instituto se desenvolveu no sentido de que a pena de Talido poderia ser
afastada por uma composicdo, substituindo a punicdo com o proprio corpo pela

punicdo em pecunia.®®

66 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Responsabilidade Civil. 4.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p.10.
67CASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5.ed. Rio de Janeiro: 2007, p.17.



Nesse sentido, a evolucdo histérica permitiu que o homem pudesse substituir a

violéncia por uma reparagdo menos lesiva a vida.

Em seguida, como marco decisivo do progresso historico, observa-se a edicdo da
Lex Aquilia, que inseriu o conceito de pena proporcional ao dano e a ideia de
reparacao. Essa lei foi de tamanha importancia para o Direito que foi incorporada
pelo Cddigo Civil de Napoledo, 1804, assim como por outras legislacbes no

mundo, com grande influéncia no Cédigo Civil Brasileiro de 1916.%°

A sociedade foi se desenvolvendo e os conceitos de culpa desenvolvidos até
entdo nao foram suficientes para alcancar todas as relagcdes que surgiam,
permitindo que a jurisprudéncia pudesse amparar esses novos casos, dando

novas solugdes.”

Dessa maneira, é possivel identificar no Codigo Civil de 2002 uma série de
situacdes que ensejam a responsabilidade civi, bem como a doutrina e
jurisprudéncia continuam consolidando entendimentos acerca de casos que

surjam das relacdes sociais.

4.1.2 Conceito

Foi sustentando por Savatier que a familia seria um sujeito de direitos, com
autonomia em relacdo aos seus membros e, consequentemente achar-se-ia
investida da condicdo de pessoa moral’. E pensando no sujeito de direitos que o
citado autor propde analisar a responsabilidade civil da familia, de modo que seja

possivel avaliar quais os limites que a norma lhe atribui.

No presente trabalho, pretende-se buscar um conceito para a responsabilidade
civil de forma mais ampla, para que, posteriormente, seja possivel adentrar as

esferas da responsabilidade civil avoenga.

68GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit., 2006, p.10 et seq.

89 |bidem, loc. cit.

0 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Responsabilidade Civil. 4.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.10
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janeiro: Ed. Forense, 2010, p. 9.



A responsabilidade civil moderna surge a partir da assuncao de obrigacdes, que
podem ser contratuais ou extracontratuais. A responsabilidade contratual surge a
partir do elemento volitivo entre duas ou mais pessoas. Todavia, a matéria tratada
neste estudo é baseada numa relacdo extracontratual, que independe do
elemento vontade, pois as obrigacdes aqui estudadas nascem da simples relagao
social ou imposicdo legal. A partir dai, a inobservancia a qualquer dever

obrigacional podera ensejar um dever de reparacao.

Responsabilidade é uma palavra originaria do latim Respondere, que significa
obrigacdo de assumir consequéncias juridicas. Essas obrigacdes recaem sobre a
impossibilidade de ofensa a direitos, contida na maxima neminem laedere que € o

limite objetivo da liberdade individual.’?

As consequéncias juridicas aqui tratadas referem-se a uma conduta omissiva ou
ativa em que foi gerado um dano e € necessaria a reparacao. Dessa reparagao
decorre a responsabilidade que significa a aplicacdo de medidas que obriguem
uma pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao
de ato por ela mesmo praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma

coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢édo legal.”

No entendimento de Sérgio Cavalieri Filho, “Responsabilidade civil € um dever
juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violacdo de um
dever juridico originario.” * Assim, para o citado autor, falar-se-4& em

responsabilidade no momento em que houver violacéo de dever juridico.

Como acréscimo ao quanto mencionado por Sérgio Cavalieri Filho, Rui Stoco traz
um conceito bastante adequado, quando diz que a responsabilidade civil “tanto
pode ser sinbnima de diligéncia e cuidado no plano vulgar, como pode revelar a

obrigacédo de todos pelos atos que praticam, no plano juridico.””®

72 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Responsabilidade Civil. 4.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p.2.

73DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 7: responsabilidade civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, 25.ed., p.51.

74 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2008, 8.ed., p.
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5STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, 7.ed., p.111.



Diante dos conceitos trazidos a baila pela Doutrina acima, percebe-se que existe
responsabilidade civil ndo simplesmente pela violagdo de direito, mas pela

obrigacao de cuidado em relacéo aos atos praticados por alguém.

Destarte, a partir do conceito de responsabilidade civil, torna-se possivel adentrar
na matéria em andlise, que ndo trata da responsabilidade civil propriamente dita,
mas daquela focada em relacdes familiares e, principalmente, do dever dos pais

e avlos como garantidores do direito a ancestralidade.

De facil compreenséo, a doutrina de Rodolfo Pamplona e Pablo Stolze consegue
sintetizar o valor da responsabilidade que é tratada por este estudo, pois, para
eles:

Responsabilidade, para o Direito, nada mais é, portanto, que uma
obrigacdo derivada — um dever juridico sucessivo — de assumir as
consequéncias juridicas de um fato, conseqiiéncias essas que podem
variar (reparacdo dos danos e/ou punicdo pessoal do agente lesionante)
de acordo com os interesses lesados.

E com base nesse com texto que sera aplicada a responsabilidade civil no Ambito
familiar, de forma a garantir o melhor interesse do assistido que, na maioria das

vezes, € menor.

No trecho em destaque, o termo utilizado pelos autores acima demonstram a
amplitude da responsabilidade civil e, dessa maneira, enquadra os aspectos da
obrigacdo familiar, pois a assuncéo de conseqiéncias juridicas também inclui as

obrigacdes em rol de direito de familia.

A responsabilidade civil familiar € bastante extensa, de modo que se limitou o
tema a andlise da responsabilidade alimentar avoenga, por ser atual e digna de
consideracdes frente ao estado de vulnerabilidade e a protecdo aos direitos da

crianca e adolescente.

A importancia em se garantir a prestacdo de alimentos € devida em razdo da
necessidade de garantia do minimo existencial ressaltado na Constituicdo
Federal através do principio da dignidade da pessoa humana. Desse modo, 0s
pais sdo obrigados a fornecer os meios necessarios ao sustento dos filhos,
embora ndo sejam poucas as ocasides em que 0s genitores ficam
impossibilitados de garantir a manutencdo e a vida digna dos filhos, apelando

para os parentes mais proximos.



No tocante ao direito a alimentos, as obrigacbes sao decorrentes do estado de
parentesco que obriga a adogédo de riscos independentemente da vontade das

partes, uma vez que decorre de imposicéao legal.

Cuida-se, portanto, da responsabilidade civil fruto de deveres e obrigacdes,
emergindo do dever de cuidado, que possivelmente gerara alguma reparacéo de

forma préxima do direito civil latu sensu, principalmente do direito de familia.

4.1.3 responsabilidade solidaria e subsidiaria

Na busca por uma definicdo sobre responsabilidade familiar, é preciso partir para
a diferenciacao da responsabilidade solidaria e subsidiaria dentro do direito civil,

tomando como base a vontade do legislador ao impor obrigacfes a familia.

Em principio, natureza juridica significa a afinidade que um determinado instituto
tera com uma dada categoria juridica, ou seja, € uma forma de classificar figuras

no Direito.

Nesse estudo, sera feita uma andlise da responsabilidade sobre o enfoque do
direito de familia, em que a lei ja estabelece linhas de responsabilidade e atribui

obrigacoes.

Ocorre que, em alguns momentos a responsabilidade é imposta a mais de um
ente, carecendo um estudo mais aprofundado acerca da natureza juridica da
obrigacdo, haja vista que o ordenamento brasileiro atribui responsabilidades

solidarias e subsidiarias em diversas situagoes.
Assim, passa-se para o diagnostico da responsabilidade solidaria e subsidiaria.

O Cddigo Civil de 2002, felizmente estabeleceu o conceito de solidariedade no
artigo 264, prevendo que ha solidariedade quando numa mesma obrigacdo
concorre mais de um credor e/ou devedor’®, ou seja, a partir desse conceito, é
sabido que quando existe mais de um responsavel por uma dada obrigacao eles

se obrigam conjuntamente.

76BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406>. Acesso em: 26 mai. 2012.
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O art. 265 do Codigo Civil determina que a solidariedade ndo se presume,
resultando da lei ou da vontade das partes. Ou seja, na auséncia de legislacéo ou

imposicao das partes, a obrigacdo sera subsidiaria e ndo solidaria.

Neste espeque, a subsidiariedade ndo esta expressa no Codex, todavia, ndo é
dificil chegar ao seu conceito, haja vista que, ao tracar hipoteses de
solidariedade, ja se apontam as possibilidades da obrigacdo subsidiaria.

Ademais, a origem da palavra subsidiaria esta diretamente relacionada a
subsidio, que significa ajuda, auxilio. Assim, conclui-se que trata de uma
contribuicdo em caso de necessidade, quando néo for hipétese em que a lei

expressamente determine a solidariedade ou as partes assim concordem.

No tocante a solidariedade, o fato de existir mais de um obrigado significa que
todos estardo responsaveis pela obrigacdo como um todo, pois essa € a
inteligéncia do art. 267 do Cddigo civil, segundo o qual “cada um dos credores
solidarios tem direito a exigir do devedor o cumprimento da prestacdo por

inteiro.””’

De acordo com o direito, a solidariedade revela-se como uma obrigacdo que nao
pode ser fracionada, pois assim foi determinado pelas partes ou pela legislacéao.
Na licdo de Arnaldo Rizzardo, corresponde a um vinculo que impde o
cumprimento de uma obrigacédo a varias pessoas’®. Ja a subsidiariedade refere-
se a uma obrigacdo acesséria, na qual o individuo que se obriga a uma

determinada obrigacédo tem a garantia de que soO respondera em segundo plano.

Os responsaveis pela obrigacdo subsidiaria ndo respondem conjuntamente com
0os demais, pois a sua obrigacdo sO nasce caso haja descumprimento do

“‘devedor” principal.

No Direito de familia, a responsabilidade civil também sera tratada em prol da
comunidade familiar, tendo o Cadigo Civil previsto situacbes tanto de
solidariedade quanto de subsidiariedade.

Observa-se que a técnica da subsidiariedade é adotada quanto mais o vinculo de

parentesco vai se distanciando, o que sera analisado no presente estudo.

7’BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406>. Acesso em: 26 mai. 2012.
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4.1.4 A responsabilidade civil e o parentesco

Na Visdo de Caio Mario da Silva Pereira’, “Familia € um conjunto de pessoas
que descendem de um tronco ancestral comum”. Mais que isso, acrescenta-se a
familia o conjuge, os filhos do cbnjuge, o cbnjuge dos filhos e toda a linha

parental que advir também dessa linha.

Familia, em sentido amplo, relaciona-se a pessoas que derivam de um unico
tronco ancestral, assim como o0s que se unem por lacos de afetividade ou por

meio de adocgéo.

Esse tronco ancestral € observado desde o inicio das relacbes humanas, pois,
para os que acreditam na histéria da génese contada na Biblia sagrada, a familia
surge no momento em que Deus cria a terra e pde sobre ela o homem e a mulher
e, em um dado momento, diz que o homem deixara o pai e a mae, apegando-se a
sua mulher e ambos serdo uma sé carne.® Nesse momento nada mais esta
sendo criado do que a familia, pois homem e mulher ganham um ao outro a partir

da comunh&o, deixando de conviver com 0s pais.

O parentesco surge a partir da proximidade entre os seres, que pode ser tanto
por lacos consanguineos, do nascimento, quanto por relagcdes oriundas das
relacdes civis, como exemplo do casamento e da adoc¢do. Nesta Ultima andlise,
vale ressaltar, pelo advento do novo cédigo civil, os filhos adotados sé&o
reconhecidos como filhos em igualdade de condigdes com os filhos “de sangue”,

resguardando o principio da igualdade.

Ainda é possivel falar em um parentesco por afinidade, “relagao que aproxima um
cOnjuge aos parentes do outro”®, que pode acarretar em lacos familiares e

reconhecimento de liame familiar obrigacional.

O surgimento do parentesco faz nascer direitos e obrigacdes entre os entes

determinados pela familia, gerando uma necessidade do Estado regular essa

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil, v.5. Rio de Janeiro: Forense , 2010,
p.23.

80 Biblia Sagrada, Géneses, Capitulo 2, versiculo 24.

8IPEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil, v.5. Rio de Janeiro: Forense , 2010,
p.321.



relacdo, na intencdo de afastar conflitos e garantir a vida digna respaldada na
Constituicdo Federal.

O Cadigo Civil enumera, portanto, uma série de obrigacfes e direitos dentro do
ambito familiar, na tentativa de esvaziar discussfes e gerar efeitos que séo
oriundos também daqueles principios mencionados, como dignidade da pessoa

humana e solidariedade familiar.

A nova legislacédo de 2002 que revogou o Codigo anterior, datado de 1916, trouxe
uma série de avancos no que tange aos direitos de familia, como o
reconhecimento do direito dos filhos havidos fora do casamento, que implica
igualdade de condic¢des entre os filhos, indistintamente.

Com o reconhecimento da legislacdo sobre a familia, surge uma série de direitos

e deveres e com eles a responsabilidade civil diante de situacfes diversas.

Quando se fala em responsabilidade no seio familiar, pensa-se logo no principio
da solidariedade, previsto na Constituicdo Federal, pois veja-se:

Ser solidario significa responder pelo outro, o que remonta a idéia de
solidariedade do direito das obrigacdes. Quer dizer, ainda, preocupar-se
com a outra pessoa. Desse modo, a solidariedade familiar deve ser tida
em sentido amplo, tendo caréater afetivo, social, moral, patrimonial,
espiritual e sexual.®?

Assim, é possivel compreender que a responsabilidade esta ligada a relacao de
parentesco muito por uma questdo de solidariedade, que, conforme Flavio

Tartuce, consubstancia a ideia de responsabilidade por diligéncia e cuidado.

Como o Estado ndo consegue garantir uma tutela efetiva a todos que estdo em
estado de vulnerabilidade, aliado ao fato de que o dever de cuidado ha de ser
imposto também a outros entes, a exemplo da familia e da sociedade, incumbem-

se a outras pessoas responsabilidades.

E nesse sentido que encontra o artigo 27 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente ao dispor que o reconhecimento da filiacdo podera ser exercido
contra os pais e herdeiros sem restricdo 8, ou seja, dispde-se sobe a

possibilidade do neto investigar o avd na falta do pai.

82TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. Rio de Janeiro: Forense. Sao Paulo:
Método, 2011, p.988.

83 BRASIL. Lei 8.069, de 13 de Julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
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Na esfera familiar brota o tema da responsabilidade pelos alimentos, que deve
ser garantida por todos os parentes, pois, segundo Cristiano Chaves de Farias e
Nelson Rosenvald 8, “nas relagbes parentais sdo devidos alimentos, como

concreta expressao da solidariedade.”

N&o se discute que a obrigacdo principal de protecdo é dos pais em relacdo aos
filhos, sendo uma garantia constitucional. Todavia, existem situacbées em que 0sS
pais ndo podem prestar os alimentos ou porque sdo falecidos ou por
incapacidade financeira. Nesse contexto, cabera ao alimentando o direito de
exigir alimentos de seus parentes e principalmente dos ascendentes, conforme

disposicéo do artigo 1.696 do Cddigo Civil.8

Quanto ao que determina o Codigo Civil sobre a responsabilidade dos parentes, a

lei foi silente, quando néo disp6s sobre os limites dessa responsabilidade.

A lei ndo trata sobre o limite do grau de parentesco ao qual caberd essa
responsabilidade, todavia, a jurisprudéncia, no intuito de limitar esse direito, traz

diversos julgados acerca da matéria:

EMENTA: ALIMENTOS - TIA - FIXACAO - ARTIGO 1.697 DO CODIGO
CIVIL DE 2002 - INDEVIDOS - RECURSO PROVIDO. Embora o Cédigo
Civil de 2002 tenha limitado o parentesco na linha colateral até o quarto
grau, o art. 1.697 ndo deixa duvida quanto, no caso da obrigacao legal
de prestar alimentos, ndo ultrapassar o segundo grau. A mencionada
norma legal é clara ao dispor que, na falta de ascendentes e
descendentes, a obrigacdo € estendida somente aos irmaos tanto
germanos quanto unilaterais. N&o houve extenséo aos tios, sobrinhos ou
primos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0112.07.072770-9/001 - COMARCA
DE CAMPO BELO - AGRAVANTE(S): F.P.B.C. ESPOLIO DE, REPDO P/
INVTE M.L.C. - AGRAVADO(A)(S): L.C.D.C. E OUTRO(S), EPDO(S) P/
MAE A.C.D. - RELATOR: EXMO. SR. DES. CARREIRA MACHADQ®®

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. PRESTACAO DE
ALIMENTOS. TIOS E SOBRINHOS. DESOBRIGAQAO. DOUTRINA.
ORDEM CONCEDIDA.I - A obrigag&o alimentar decorre da lei, que indica
os parentes obrigados de forma taxativa e ndo enunciativa, sendo
devidos os alimentos, reciprocamente, pelos pais, filhos, ascendentes,

84FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p.703.

85Art. 1.696. O direito a prestagdo de alimentos € reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais préximos em grau, uns em falta de outros. BRASIL. Lei
n°® 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Brasilia, DF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406>. Acesso em: 26 mai. 2012.

86BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo de Instrumento n. 1.0112.07.072770-9/001.
Agravante: F.P.B.C. Espodlio de, rep do p/ invte M.L.C. Agravado: Menor e outros. Relator:
Desembargador Carreira Machado. Campo Belo, MG, DJ 10/12/2008. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=112&ano=7&txt_proce
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descendentes e colaterais até o segundo grau, ndo abrangendo,
conseqientemente, tios e sobrinhos.Il - O habeas corpus, como garantia
constitucional contra a ofensa a liberdade individual, ndo se presta a
discussdo do mérito da acdo de alimentos, que tramita pelas vias
ordinarias, observando o duplo grau de jurisdicao.lll - Posicionando-se a
maioria doutrinaria no sentido do descabimento da obrigacdo alimentar
de tio em relacao ao sobrinho, é de afastar-se a prisdo do paciente, sem
prejuizo do prosseguimento da acdo de alimentos e de eventual
execucao dos valores objeto da condenacéo.

(12079 BA 2000/0009738-1, Relator: Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 12/09/2000, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJ 16/10/2000 p. 312JBCC vol. 185 p. 446RBDF
vol. 8 p. 112RT vol. 786 p. 215).%7

Nesse sentido, conforme ja argumentado, Maria Berenice Dias segue o0
entendimento deque o parentesco em linha colateral gerara efeitos até o quarto
grau.®® Quanto a obrigacdo alimentar entre parentes em linha reta, esta é infinita,

sendo limitada em relacdo a colaterais por afinidade.

Percebe-se, portanto, que o entendimento da doutrinadora se distancia daquele

que vem sendo aplicado pela jurisprudéncia no Brasil.

Ademais, apesar da limitacdo imposta pelo Cdédigo Civil aos parentes, os avés
tém tratamento diferenciado, haja vista serem ascendentes, ou seja, parentes em

linha reta do alimentando.

A responsabilidade n&o pode ser imputada a todos os parentes, porquanto
existem limitacBes. Entretanto, essa limitacdo ndo inclui os avos, pois estes séo
os primeiros reclamados na auséncia dos pais, haja vista serem ascendentes em
linha reta, j& que devem garantir o suficiente para manutencédo da integridade do

assistido, na medida de sua possibilidade, evidentemente.

E assim que esclarece a doutrina de Maria Berenice Dias quando diz que “O avo,
que tiver condi¢cdes econdmicas para tal, deve ser chamado a contribuir, quando

seu filho deixar de atender a obrigacéo de sustento do neto.”®®

Ainda discute a autora que € injustificavel ficar a crianca limitada ao pouco que

disponibiliza os seus pais quando os avés tém condicdes de complementar os

87BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 12079 BA 2000/0009738-1, Relator:
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Data de Julgamento: 12/09/2000, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacgéo: 16/10/2000. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8108238/habeas-corpus-hc-12079-ba-2000-0009738-1-
stj>. Acesso em: 27 de mai. 2012.

88 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p.344

89 |dem, Manual de direito das familias. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, 5 Ed., p.430.



alimentos, devendo, portanto, invocar a proporcionalidade entre os ganhos dos

pais e avos.®

Segundo Caio Mario ', a questdo alimentar deve observar requisitos de
necessidade, possibilidade, proporcionalidade e reciprocidade. Levando-se em
consideracdo o requisito de possibilidade, o alimentante ndo podera prestar esse
alimento se faltar para o seu sustento, sendo o caso de requerer de outro parente

a totalidade ou complementacéo necessaria a sua subsisténcia.

Assim, por disposicdo legal, quando o alimentando ndo puder prover o seu

sustento, ele poderéa requerer dos seus pais e dos outros parentes.

No que tange as obrigacdes decorrentes do parentesco, principalmente da
obrigacao alimentar, a sua importancia esta em garantir que o alimentando tenha
a satisfacdo das suas necessidades, pois, com base no principio fundamental da
dignidade da pessoa humana, todos precisam de vida digna, que |he possibilite a

alimentacdo necesséria ao seu desenvolvimento.

ApOs averiguar a necessidade dos alimentos, caso o0s pais ndo possam contribuir
de forma primaria, a responsabilidade podera recair sobre outros parentes. Esse

€ 0 entendimento que prevalece hoje nos tribunais em geral.

Diante dessa circunstancia, € possivel concluir que o legislador optou por
proteger o necessitado de alimentos, como garantia de preceitos constitucionais,
mas atribuiu uma analise secundaria sobre o0s possiveis responsaveis pelo

cumprimento desse dever.

Nesse aspecto de estudo, a responsabilidade imbricada no Direito de Familia é
fator importante para o reconhecimento do principio constitucional da Dignidade
da pessoa humana, investido no art. 1°, 111%?, da Carta Magna, em gue se pensa
na garantia do melhor interesse do menor, recaindo obrigacées sobre pais e avos

como ascendentes em linha vertical.

%lbidem, loc. cit.

9IPEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil: v.4, Direito de Familia. Rio de janeiro:
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4.2 DA RESPONSABILIDADE AVOENGA

A responsabilidade avoenga possibilita a assimilacdo do trabalho, na medida em
gque analisa diretamente a responsabilidade civil no contexto da familia e as

obrigacdes que nascem a partir dela.

Nesse sentido, o estudo possibilita a percepc¢éo do direito de familia no que tange

a responsabilidade civil alimentar.

4.2.1 A responsabilidade avoenga no direito brasileiro

A obrigacao de alimentos devida pelos parentes comeca a ser evidenciada no
Caodigo Civil a partir do artigo 1.694, trazendo ao tema a obrigacdo sob o aspecto

do interesse/necessidade.

E no artigo 1.698 que o Codex expressa que, ndo podendo os parentes imediatos
suportar o pagamento dos alimentos, este podera ser cobrado dos parentes que
concorrerem no grau proximo subsequente.®® Ou seja, com esse artigo fica claro
que a obrigacao de alimentos podera ser exigida de outros familiares, obrigando-
se ao respeito a ordem de vocacdo hereditaria, segundo a qual primeiro podera
ser requerida dos ascendentes, em seguida, dos descendentes e irméos.

E nesse aspecto que pode ser tratada a responsabilidade avoenga, pois caso 0s
pais ndo tenham condicGes de arcar com os alimentos de seus filhos, a
responsabilidade podera ficar a cargo dos avos, quando estes tiverem condi¢cdes

para garantir a integridade alimentar do menor.

Esse contexto é sintetizado por Maria Berenice Dias:

A obrigacdo alimentar é reciproca, sendo que a lei estabelece uma
ordem de preferéncia, ou melhor, de responsabilidade. Os primeiros
obrigados a prestar alimentos s8o os pais. Esta obrigacdo estende-se a
todos os ascendentes. Na falta do pai, a obrigacdo alimentar transmite-

9 BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406>. Acesso em: 26 mai. 2012.
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se ao av0. Na falta deste, a obrigacdo €& do bisavd e assim
sucessivamente (art. 1.696 do CC).%*

Os avoés estdo em primeiro lugar na linha de vocacdo hereditaria e, por esse

7

motivo, € tdo relevante o estudo sobre a sua participagcdo na garantia dos
alimentos ao neto. A doutrina e jurisprudéncia entendem de forma majoritaria que
os alimentos serdo sempre cobrados dos pais e, caso haja interesse em buscar a
prestacdo de outro familiar, nesse caso os avos, devera o interessado ingressar
com acao de alimentos, demonstrando inequivocamente que 0S pais nao tém

condicOes de arcar com os devidos alimentos.

Nesse caso, nota-se que os avos podem responder em acédo de alimentos, mas a
acao sera primeiro distribuida em face dos pais, sendo que, pelo entendimento
atual, s6 apds a conclusao de que os pais nao podem arcar com os alimentos dos
filhos é que podera haver a propositura de uma nova acédo de conhecimento em

face dos avos.

Nessa luz segue a jurisprudéncia das mais diversas turmas do STJ:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGA(;AO
ALIMENTARAVOENGA. PRESSUPOSTOS. POSSIBILIDADES DO
ALIMENTANTE. ONUS DA PROVA.1. Apenas na impossibilidade de os
genitores prestarem alimentos,serdo 0s parentes mais remotos
demandados, estendendo-se a obrigag&o alimentar, na hipétese, para o0s
ascendentes mais proximos.2. O desemprego do alimentante primario -
genitor - ou sua falta confirmam o desamparo do alimentado e a
necessidade de socorro ao ascendente de grau imediato, fatos que
autorizam o ajuizamento da acdo de alimentos diretamente contra este.3.
O mero inadimplemento da obrigacdo alimentar, por parte do genitor,
sem que se demonstre sua impossibilidade de prestar os alimentos, nao
faculta ao alimentado pleitear alimentos diretamente aos avés.4. Na
hip6tese, exige-se 0 prévio esgotamento dos meios processuais
disponiveis para obrigar o alimentante primario a cumprir sua obrigacéo,
inclusive com o uso da coacdo extrema preconizada no art. 733 do
CPC.733CPC5. Fixado pelo Tribunal de origem que a avé demonstrou,
em contestacdo, a impossibilidade de prestar os alimentos
subsidiariamente, invidvel o recurso especial, no particular, pelo ébice da
Stmula 7/STJ.6. Recurso ndo provido.

(1211314 SP 2010/0163709-4, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 15/09/2011, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 22/09/2011)%

94 DIAS, Maria Berenice. Obrigacao Alimentar de tios, sobrinhos e primos. Maria Berenice Dias
advogados. Disponivel em: <http://www.mbdias.com.br/hartigos.aspx?5,3>. Acesso em: 27 mai.
2012.

9% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.1.211.313 — Proc2010/0163709-4.
Recorrente: JOAB e outros. Recorrido: IPB. Relator: Min. Nancy Andrighi. Brasilia, DJ 22 set. 2011.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=AT C&sequencial=17736
796&num_registro=201001637094&data=20110922&tipo=5&formato=PDF>.  Acesso em: 27 mai.
2012.
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https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=ATC&sequencial=17736796&num_registro=201001637094&data=20110922&tipo=5&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=ATC&sequencial=17736796&num_registro=201001637094&data=20110922&tipo=5&formato=PDF

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ALIMENTOS DIRIGIDA CONTRA OS
AVOS PATERNOS. AUSENCIA DE PREVIO PEDIDO EM RELACAO AO
PAl. RESPONSABILIDADE DOS PROGENITORES SUBSIDIARIA E
COMPLEMENTAR. AUSENCIA, OUTROSSIM, DE PROVA DA
POSSIBILIDADE DOS REUS. SUMULA N. 7-STJ. INCIDENCIA. CC,
ART. 397. EXEGESE.7CC397I. A exegese firmada no STJ acerca do art.
397 do Cddigo Civil anterior € no sentido de que a responsabilidade dos
avos pelo pagamento de pensao aos netos € subsidiaria e complementar
a dos pais, de sorte que somente respondem pelos alimentos na
impossibilidade total ou parcial do pai que, no caso dos autos, néo foi
alvo de prévia postulagdo.397Caodigo Civil anterior Il. Ademais, a
conclusdo do Tribunal de Justica acerca da auséncia de condi¢cdes
econbmicas dos avés recai em matéria fatica, cujo reexame é obstado
em sede especial, ao teor da Sumula n. 7. lll. Recurso especial nao
conhecido.

(576152 ES 2003/0142789-0, Relator: Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, Data de Julgamento: 08/06/2010, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 01/07/2010)%

REGIMENTAL. PENSAO ALIMENTICIA. AVO PATERNO.
COMPLEMENTA(;AO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA.

Os avos podem ser chamados a complementar os alimentos dos netos,
na auséncia ou impossibilidade de o pai fazé-lo. A obrigacdo néo é
solidaria.

N&o ha julgamento extra petita se a lide é decidida dentro dos limites em
que foi proposta.

(AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 514.356 - SP 2003/0020938-7,
Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de
Julgamento: 29/11/2006, T3 — TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo:
DJ 18/12/2006 p.362%)

Com relacdo ao entendimento jurisprudencial, a sensacao que existe é de uma
forte tendéncia, no Brasil, de exaurir todas as possibilidades de se impor aos pais
o dever de cuidado, o que ndo deixa de ser pertinente. Todavia, fica o
alimentando a mercé do risco de demora da justica, haja vista que a acdo so
podera ser intentada contra qualquer outro familiar apés o longo e exaustivo

transcorrer do processo de conhecimento contra os pais.

A linha de pensamento acerca da responsabilidade avoenga ndo nega que o
alimentando requeira judicialmente a assisténcia dos avos como ascendentes

imediatos apdés os pais. Na realidade, a discussdo que envolve o tema esta

9% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 576152 — Proc. 024980156459.
Recorrente: J.G.O.S. menor impubere. Recorrido: D.M.B.S. Relator: Min. Aldir Passarinho Junior.
Brasilia, DJ 01/07/2010. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4796556&sReg=200
301427890&sData=20100701&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 27 mai. 2012.

97 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 514.356 — Proc2003/0020938-7.
Agravante: Jodo Eudoro De Freitas. Agravado: Vitor Castro De Freitas (Menor) E Outro. Relator: Min.
Ministro Humberto Gomes De Barros. Brasilia, DJ 18 dez. 2006. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=2802159&sReg=200
300209387&sData=20061218&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 22 out. 2012.
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https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4796556&sReg=200301427890&sData=20100701&sTipo=5&formato=PDF

direcionada a questao de poder ou ndo ingressar com a¢ao diretamente contra os
avés, como litisconsortes dos pais da acédo de alimentos.

Conforme jurisprudéncia, o que se tem visto de forma imperiosa é o ingresso de
acado contra os pais do assistido, para somente depois de assentada a
impossibilidade de satisfagcdo pelos pais, apo6s discutida possibilidade de
cobertura de alimentos ao filho, ajuizar uma acdo contra os av0s, no intuito

também de investigar se estes terdo condi¢cdes de arcar com o aludido 6nus.

A responsabilidade dos avds sobre os netos se dard de maneira complementar, e
quanto a isso ndo ha duvidas. E contra os pais que o alimentando deve ingressar
com acdo pleiteando alimentos, pois esses sdo 0s responsaveis legais pela

integridade, vida, educacéo e sustento do menor.

Mesmo estando a jurisprudéncia em grande parte asseverando a possibilidade de
exaurir, para todos os efeitos, a possibilidade de o pai arcar com os alimentos dos
filhos, Maria Berenice Dias entende que “Nada impede, no entanto, intentar agao

concomitante contra o pai e o0 avd.”*®

Assim, para a autora é possivel um litisconsorcio passivo facultativo, ainda que o
autor da acdo nao tenha provas de que os pais sdo impossibilitados de contribuir
com os alimentos. Nesse sentido, estaria facilitando a economia e a celeridade

processuais.
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Observa-se, no entanto, que tal entendimento é minoritario, inclusive na

jurisprudéncia péatria.

O grande avanco, nesse tema, é que o STJ, como ja demonstrado, vem
entendendo que os avos, embora ndo possam sempre ser litisconsortes passivos
em acOes de alimentos, sdo também responsaveis de forma complementar,
podendo subsidiar a pensao prestada pelos pais: “Esclareceu-se que a obrigacéo
alimentar dos parentes em grau maior, por exemplo dos avls em relacdo aos

netos, € complementar, se os pais ndo puderem atendé-la integralmente.”®®

Em decorréncia da obrigagcdo avoenga, existe uma discussdo sobre a

plausibilidade de requerer alimentos aos avos no caso de uma filiacdo

9% DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 52 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 482.

% Comissao de Sistematizacdo. Estatuto das Familias. Justificativa. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=338>. Acesso em: 27 de mai. de 2012.


http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=338

socioafetiva hipétese em que, a capacidade estaria envolta no principio da
igualdade entre os filhos.

Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald sao claros ao escrever que “a filiagao
socioafetiva impde, dentre 0os seus inumeros efeitos, a possibilidade, por igual, de

geracdo de obrigacéo entre os parentes socioafetivos.”1%°

O mesmo entendimento mereceu reconhecimento da IV Jornada de Direito Civil:
“Art. 1.696. Para os fins do art. 1.696, a relagédo socioafetiva pode ser elemento

gerador de obrigacao alimentar.” (Enunciado 341)101

Nesse entender, havendo comprovacao de filiacdo socioafetiva, existira elemento
suficiente para ensejar o parentesco socioafetivo e suas implicagcdes para o

Direito, gerando obrigacdes como em qualquer filiacao.

Com essa relacdo, os alimentos poderdo ser cobrados dos avos, desde que
obedecidos os requisitos jA mencionados, ndo se excepcionando as formas como

0 parentesco foi originado.

4.2.2 Do atendimento ao melhor interesse do menor

O interesse do menor vem sendo privilegiado h4 muito tempo, desde o instituto
parens patrie, do direito anglosaxdnico, quando o Estado era obrigado a prestar a

guarda de individuos juridicamente limitados, como os menores e 0s loucos.%?

Nesse aspecto, a situacdo das pessoas que tinham capacidades limitadas, por
razdes juridicas, ja vinha sendo protegida veementemente. Todavia,
especificamente os menores, tiveram uma ampliacdo dessa protecdo com o

advento da Declaracédo dos Direitos da Crianca'®3, em 1959.

100 FARIAS, Cristiano Chaves de/ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011, p. 753.

101 . JORNADA DE DIREITO CIVIL: Enunciado 341. Organizacao Ministro Ruy Rosado Aguiar
Jr. Brasilia, DF: CJF, 2007.

102AMIN, Andréa Rodrigues. Principios Orientadores do Direito da Crianga e do Adolescente. In:
MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade (Coord.). Curso de Direito da Crianca e do
Adolescente. Aspectos Tedricos e Préaticos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.33.

103 ONU. Declaracéo dos direitos da crianca. Disponivel em:
<http://198.106.103.111/cmdca/downloads/Declaracao_dos_Direitos_da_Crianca.pdf>. Acesso em:
10 out. 2012.



Com a vigéncia dessa declaracdo, foi possivel visualizar uma maior protecdo ao

menor entre todos os principios anunciados.

Hoje, a aplicacdo do melhor interesse do menor € bastante ampla e configura

uma adocao de protecdo do Estado em relacdo a essas pessoas.

Também em 1989 foi assinada a Convengédo sobre Direitos da Crianga'®* que fez
prevalecer ainda mais os direitos de prote¢do ao menor.

Os tribunais vém adotando a posicado de proteger o melhor interesse da crianca e
do adolescente, uma vez que estes sdo seres em desenvolvimento, precisando

de garantias que lhes permitam alcancar suas amplas capacidades.

N&o é demais expor que a Constituicdo Federal permite essa protecdo ao menor

com a fixacdo de deveres a familia, sociedade e Estado no artigo 22719,

O melhor interesse do menor esta protegido ainda pela OIT — Organizacao
Internacional do Trabalho — por meio da convencdo n° 138, que cria politicas de
combate ao trabalho infantil.

A participacdo de Orgdos internacionais na construcdo de instrumentos
normativos visam exatamente privilegiar o interesse do menor, que € baseado no
principio da protecdo, ndo permitindo abusos aos seus direitos, que sdo cada vez

mais amplos.

Assim, “melhor interesse ndo é o que o julgador entende que € melhor para a
crianca, mas sim, o que objetivamente atende a sua dignidade como crianca, aos

seus direitos fundamentais em maior grau possivel.”1

Conforme tratado no artigo 227 da Constituicdo Federal, o acolhimento do melhor

interesse do menor visa garantir o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a

104 UNICEF. Convengdao sobre os Direitos da Crianga. Disponivel  em:
<http://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10120.htm>. Acesso em: 11 out. 2012.

105Art, 227 - E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salude, a alimentacdo, a educacédo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploragéo,
violéncia, crueldade e opressdo. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 06 jun.
2012.

106 AMIN, Andréa Rodrigues. Principios Orientadores do Direito da Crianca e do Adolescente. In:
MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade (Coord.). Curso de Direito da Crianca e do
Adolescente. Aspectos Tedricos e Préaticos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.34.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm

educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a

liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria.

No intuito de garantir o melhor interesse do menor, o Cédigo Civil fixou também
os deveres dos pais e demais familiares em relacdo aos menores, de modo que

todos sao obrigados a prestar assisténcia.

No que tange a assisténcia, é possivel verificar que o dever alimentar ndo esta
apenas ligado ao alimento em seu sentido mais estrito, no entanto, poderao

esses alimentos constituir qualquer prestacao ligada a dignidade do alimentario.

Diante do exposto, o melhor interesse do menor constitui vetor interpretativo em
todas as situacbes que envolvam criangcas e adolescentes, dado o

reconhecimento de sua imaturidade biopsicologica.



5 A NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE AVOENGA

Conforme ja discutido alhures, a responsabilidade avoenga ampara-se na
atribuicdo do dever de solidariedade familiar, assim como no respeito ao dever
fundamental de protecdo ao menor, que corroboram o principio da dignidade da

pessoa humana.

A nocao de alimentos para o direito € bastante superior ao conceito do vocabulo
“alimentos”. No sistema juridico esse termo funciona como um dever amplo de
protecdo, sendo cada vez mais abrangente, existindo hoje um conceito de
alimentos civis e naturais que englobam alimentacdo, vestuario, saude,

habitacdo, educacéo, assim como a manutencéo da qualidade de vida.%”

E baseado nesse conceito de alimentos que nascem as obriga¢des que vinculam

0S parentes e que 0s comprometem entre si.

Os alimentos séo devidos por essa relacédo de parentesco independentemente da
relacdo convivencial ou do estado pessoal dos parentes. Por esse objetivo, caso
alguém ndo tenha condicdes de viver dignamente, sera imposto aos seus

parentes o dever de assegurar a sua subsisténcia.'%®

Com base no artigo 1.696 do Cddigo Civil, o dever de prestar alimentos é

reciproco entre os parentes, mas recai no grau mais proximo.

Pontes de Miranda define que “sempre que um parente que estaria obrigado a
prestar alimentos, ou que esteve a presta-los, passe a ndo poder presta-los, tem

de os prestar quem venha apds a ele, na escala dos deveres de alimentos.”1%9

Sendo assim, € possivel identificar na doutrina e tribunais brasileiros a tendéncia
pela busca da responsabilidade subsidiaria dos avés, haja vista que predomina o
entendimento segundo o qual é dever direto dos pais a prestacdo de alimentos

aos filhos.

107DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.461.

18FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p.740.

109 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte especial. Tomo IX. Direito de Familia:
Direito parental: Direito protectivo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 4.ed., 1983, p.225.



Para os que entendem pela subsidiariedade, os pais sdo obrigados aos
alimentos, exceto se nao tiverem condi¢cdes de prestar a pensédo, de modo que,

apenas assim, podera se exigir do restante da cadeia parental.

Pensando dessa forma, s6 é possivel recorrer aos ascendentes em segunda linha

apos esgotados todos 0os meios de garantia dos pais.

A busca pela efetivagédo da dignidade humana aludida no art. 1° da Constituicdo
Federal, permite o alcance das relacdes afetivas e biolégicas, uma que ha um

comprometimento reciproco independentemente dos lagcos sanguineos.

Os arts. 1.697 e 1.698do Cddigo Civil estendem a obrigacao de prestar alimentos
a todos os parentes, todavia, s6 apds esgotados 0s recursos aos ascendentes é

gue se deve procurar os ulteriores.

Nesta linha, a obrigacdo de prestar alimentos € primeiramente dos pais e, na
auséncia de um ou de ambos 0s genitores, 0s encargos serao transmitidos aos

ascendentes, avés, parentes de grau imediato mais préximo.1°

Assim, o que predomina € a responsabilidade imediata dos pais e mediata dos
demais ascendentes e demais parentes. A responsabilidade avoenga sera
excepcional e se justifica apenas na impossibilidade total ou parcial pelo devedor

principal (os pais).1?

Em casos em que se verifique inadimplemento dos pais nas obrigacbes dos
filhos, os avos podem ser chamados a responder pelos alimentos dos netos. Mas
€ preciso cuidado nesse ponto, pois o inadimplemento ndo € suficiente para que

0s avés sejam cobrados dos alimentos a que os pais estavam obrigados.

Maria Berenice Dias fala na possibilidade de haver um litisconsoércio passivo
facultativo sucessivo.'*? Ou seja, seria possivel propor acdo conjuntamente contra
0S pais e 0s avOs para que, se demonstrada a impossibilidade de cumprir com o

dever dos primeiros, poderia ser de logo cobrado dos avos.

110 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.482

HIEARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p.754

112 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.482.



Nesse sentido se procura proteger o menor, como forma de garantir preceito
constitucional, pois evitaria a propositura de mais de um processo de

conhecimento.

Nesse diapasdo, torna-se importante descrever as questdes que encontram
divergéncia acerca da natureza solidaria ou subsididaria da responsabilidade
avoenga, levando-se me conta o entendimento sobre a impossibilidade de
instaurar acdo em litisconsércio passivo e, por outro lado, a possibilidade de
iniciar o processo em face dos pais e avés, na tentativa de reduzir a duracdo do

processo e garantir a efetividade dos principios sociais em favor do alimentando.

5.1 OBRIGACOES SUBSIDIARIAS E SOLIDARIAS AVOENGAS

A diferenciacdo entre obrigacBes solidarias e subsidiarias ja foi objeto de
explicacdo no presente estudo, sendo de extrema relevancia no ambito da

responsabilidade avoenga.

Como visto, obrigacdes solidarias sdo aquelas em que os entes enfrentam uma
determinada situacdo em posicdo de igualdade, ou seja, assumem
responsabilidade de forma conjunta.

Com relacdo a subsidiariedade, esta faz existir seres que respondem apenas no

inadimplemento do devedor principal, ou seja, de forma secundaria.

No que tange ao uso da palavra devedor, € interessante frisar que é utilizada aqui
em sentido amplo, estando relacionada a todas as situagcées em que exista uma

obrigacao de dar, fazer ou ndo fazer.

Trazendo para o campo das obrigacdes familiares, de maneira ampla, a
responsabilidade solidaria avoenga seria aquela em que o0s avés e 0s pais
respondem conjuntamente pelos alimentos prestados ao alimentando, sem

observacéao de preferéncia ou ordem.

De outro modo, a responsabilidade subsidiaria avoenga estaria ligada a uma
ordem de preferéncia entre os co-obrigados, de modo que primeiro seriam

chamados a responder os pais do alimentando e posteriormente os avos.
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Ocorre que esta é uma visdo ampla do direito das obrigacbes, e para essa
matéria, as definicbes precisam ser encaradas mais aproximadamente,

analisando-se as situacdes de uma forma estrita.

Ndo existe discussdo acerca da obrigacdo alimentar primaria ser de
responsabilidade dos pais, e somente apdés esgotadas as sua condi¢cbes, €
possivel buscar dos demais ascendentes.

Nesse entender, a obrigacdo avoenga é de ordem subsidiaria, uma vez que
apenas surge com a impossibilidade dos genitores sobre o alimentando. Segundo

ensinam Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald,

a obrigacdo alimentar avoenga € excepcional, somente se justificando
guando, efetivamente, as necessidades de quem recebe os alimentos
ndo puderem ser atendidas, em sua inteireza, pelo devedor vestibular.113

Segundo essa doutrina, ndo basta a prova de que os avos tém maiores condi¢des
financeiras, mas é preciso que se esgotem as tentativas de responsabilizacao

dos pais.

Nesse sentido, entendeu a quarta turma do STJ que a responsabilidade dos avés
pelo pagamento de pensdo aos netos é subsidiaria e complementar a dos pais,
de sorte que somente respondem pelos alimentos na impossibilidade total ou

parcial do pai.tt4

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ALIMENTOS DIRIGIDA CONTRA OS
AVOS PATERNOS. AUSENCIA DE PREVIO PEDIDO EM RELACAO AO
PAl. RESPONSABILIDADE DOS PROGENITORES SUBSIDIARIA E
COMPLEMENTAR. AUSENCIA, OUTROSSIM, DE PROVA DA
POSSIBILIDADE DOS REUS. SUMULA N. 7-STJ. INCIDENCIA. CC,
ART. 397. EXEGESE.

I. A exegese firmada no STJ acerca do art. 397 do Cédigo Civil anterior &
no sentido de que a responsabilidade dos avls pelo pagamento de
pensdo aos netos é subsidiaria e complementar a dos pais, de sorte que
somente respondem pelos alimentos na impossibilidade total ou parcial
do pai que, no caso dos autos, ndo foi alvo de prévia postulacéo.

Il. Ademais, a conclusdo do Tribunal de Justica acerca da auséncia de
condicBes econdmicas dos avos recai em matéria fatica, cujo reexame é
obstado em sede especial, ao teor da Simula n. 7.

I1l. Recurso especial ndo conhecido.

113FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p.754

L4BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp N° 576.152 - ES (2003/0142789-0) RELATOR :
MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR RECORRENTE : J. G. O. S. - MENOR IMPUBERE REPR.
POR : L. G. O. ADVOGADO : JANIO CARLOS COLNAGO E OUTRO RECORRIDO : D. M. B. S.
ADVOGADO : CYNTIA DE CARVALHO STHEL E OUTRO(S). Brasilia, DJ 01/07/2010. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4796556&sReg=
200301427890&sData=20100701&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 08 out. 2012.



Em outro julgamento, a 42 Turma do STJ também entendeu ser a
responsabilidade avoenga subsidiaria, havendo possibilidade de chamamento ao
processo dos corresponsaveis, em caso de 0s pais ndo suportarem a obrigacdo

alimentarl?s;

CIVIL. ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DOS AVOS. OBRIGACAO
COMPLEMENTAR E SUCESSIVA. LITISCONSORCIO.
SOLIDARIEDADE. AUSENCIA.

1 - A obrigacao alimentar ndo tem carater de solidariedade, no sentido
gue "sendo varias pessoas obrigadas a prestar alimentos todos devem
concorrer na propor¢éo dos respectivos recursos."

2 - O demandado, no entanto, tera direito de chamar ao processo 0s co-
responsaveis da obrigacdo alimentar, caso ndo consiga suportar sozinho
0 encargo, para que se defina quanto caberda a cada um contribuir de
acordo com as suas possibilidades financeiras.

3 - Neste contexto, a luz do novo Cddigo Civil, frustrada a obrigacao
alimentar principal, de responsabilidade dos pais, a obrigacao subsidiaria
deve ser diluida entre os avds paternos e maternos na medida de seus
recursos, diante de sua divisibilidade e possibilidade de fracionamento. A
necessidade alimentar ndo deve ser pautada por quem paga, mas sim
por quem recebe, representando para o0 alimentado maior
provisionamento tantos quantos coobrigados houver no pélo passivo da
demanda.

4 - Recurso especial conhecido e provido.

(Resp 658139/RS, Recurso Especial 2004/0063876-0; Relator Ministro
Fernando Goncgalves. T4 - Quarta Turma. Data do Julgamento:
11/10/2005; Data da Publicac&o: 13/03/2005).

Observa Caio Mario da Silva que a prestacdo alimentar € mais do que um dever

juridico, e sim uma obrigacdo natural entre pais e filhos!'®, o que permitiria a

obrigacao de forma subsidiaria em face dos demais parentes.

O Enunciado 342 do Conselho da Justica Federal, aprovado na IV Jornada de
Direito Civil, termina por defender que a obrigacdo dos avls é sucessiva e nao
solidaria, de modo que os doutrinadores brasileiros, quase que em sua totalidade,

entendem da mesma maneira:

Enunciado 342 - Observadas as suas condi¢cdes pessoais e sociais, 0S
avés somente serdo obrigados a prestar alimentos aos netos em carater
exclusivo, sucessivo, complementar e n&do-solidario, quando os pais
destes estiverem impossibilitados de fazé-lo, caso em que as
necessidades basicas dos alimentandos serdo aferidas, prioritariamente,
segundo o nivel econdmico-financeiro dos seus genitores.!’

15BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp N° 658139/RS — Recurso Especial (2004/0063876-0)
RELATOR : MINISTRO Fernando Gongalves. Brasilia, DJ 11/10/2005. Disponivel
em:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=solidariedade+av%F 3s&&b=ACOR&p=tr
ue&t=&I=10&i=2>. Acesso em: 31 out. 2012.

n7 . JORNADA DE DIREITO CIVIL: Enunciado 342. Organizacado Ministro Ruy Rosado Aguiar
Jr. Brasilia, DF: CJF, 2007.



Em comentario ao Codigo Civil de 1916 e referindo-se a atual legislacdo de 2002,
Yussef Said Cahali inferiu que “a divida de alimentos era e continuara sendo uma

obrigacdo néo solidaria.”*'®

Maria Helena Diniz também afirma que somente cabera acdo de alimentos contra
0s avos na hipétese de auséncia dos pais, incapacidade laborativa ou falta de

recursos econdémicos.119

Na hipdétese de auséncia, Washington Epaminondas enumera que se dara
quando: a) juridicamente considerada (art. 22, Cédigo Civil); b) desaparecimento
do genitor obrigado quando estiver em local incerto ou desconhecido; e c)

falecimento.120

A incapacidade laborativa ou falta de recursos sédo entendidos pelo autor como
impossibilidade para o exercicio de atividade de trabalho decorrente de morbidez,
doenca ou deficiéncia, bem como de velhice incapacitante, jovem com
incapacidade para o exercicio de atividade rentadvel e prisdo do alimentante

enquanto durar a pena.?!

Sendo assim, a impossibilidade originada por alguma dessas causas pode fazer
com que os avOs sejam obrigados a prestar alimentos aos netos, embora seja
esse um dever dos pais, decorrente do poder familiar, da obrigacdo de guarda,

sustento e educacdo dos filhos, intransferivel a terceiros.'??

Da leitura da doutrina € possivel perceber a tendéncia do reconhecimento da
obrigacao subsidiaria dos avés na acao de alimentos proposta pelos netos. Esta
postura é baseada, principalmente, no fato de que a solidariedade nédo se

presume, a luz da diccao do art. 265 do Caodigo Civil.

O mencionado artigo deixa evidente que ndo poderd a solidariedade ser

presumidamente aceita, uma vez que dependera de previsdo legal ou vontade

H8CAHALI, Yussef Said. Dos Alimentos. 3.ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1998, p.168.

119DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil e Brasileiro: direito de familia. v.5. 26.ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011, p.636.

120BARRA, Washington Epaminondas apud GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro:
Direito de familia, v.6, 6.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p.497-498.

121 BARRA, Washington Epaminondas apud lbidem, loc. cit.

122 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p.742.



das partes. Sendo assim, caso ndo estejam presentes as hipéteses legais ou
convencao entre as partes contraentes, a obrigacdo sera subsidiaria.

Desse modo, é imperioso informar que, atinente aos alimentos, a lei ndo impde
obrigacao solidaria dos parentes com 0s pais, uma vez que o0 artigo 1.696 do
Caodigo Civil disciplina que os pais tem obrigacao reciproca com os filhos, porém
tal responsabilidade pode ser estendida aos ascendentes.

Ao estender a obrigacdo aos ascendentes, o Cdodigo Civil esta tratando de uma
obrigacdo eminentemente subsidiaria. Ocorre que, a Lei Federal n. 10.741/2003
(estatuto do ldoso) inova, pois, até o momento, as relacBes obrigacionais
familiares eram vigiadas a partir da subsidiariedade, existindo pessoas

responsaveis primariamente e outras secundariamente.

E importante recordar que o dever familiar surge do principio da solidariedade, e
a inovacéo do Estatuto do ldoso emana diretamente desse direito fundamental e,
complementa Maria Berenice Dias que:

ainda que se trate de dispositivo inserido na lei protetiva ao idoso, é
imperioso reconhecer que a solidariedade também se estende em favor
de outro segmento que igualmente é alvo de protecdo integral e ndo tem
meios de prover a prépria subsisténcia: criancas e adolescentes.123

Com essa possibilidade de responsabilizar solidariamente os parentes dos
idosos, seria respeitado o seu direito a vida e a integridade, uma vez que

ingressar com ac0des distintas em face de cada familiar seria bastante oneroso.

O Estatuto acima referido pretende preservar a integridade de pessoas que nao
possuem condi¢cbes de se manter com seus proprios sacrificios, haja vista néo
possuirem capacidade fisica e aptiddo para o trabalho, podendo essa ideia ser

absorvida para proteger incapazes que também carecem de tais recursos.

Por tal razdo, € possivel utilizar a natureza solidaria da obrigacdo avoenga no
intuito de permitir a propositura de acdo em face de ascendentes, de modo a
garantir a efetividade processual, bem como os demais principios constitucionais

que afiancam a solidariedade, a dignidade e a protecéo.

123D|AS, Maria Berenice. Os alimentos ap6s o Estatuto do Idoso. Maria Berenice. Disponivel em:
<www.mariaberenice.com.br/uploads/9_-_os_alimentos_ap%F3s_o_estatuto_do_idoso.pdf>. Acesso
em: 31 out. 2012, p.5.



Nesse sentido, a solidariedade apenas estaria presente para assegurar um
devido processo legal de forma mais rapida, jaA que o que se pretende preservar é

0 interesse do alimentando.

Ora, se é interesse publico preservar a integridade do menor, que nao tem
maturidade biopsiquica e é proibido constitucionalmente o seu labor (art. 227,
839, I, CF/1988), nada mais justo que permitir que o seu direito seja atendido de
forma analoga ao do idoso, para abranger a responsabilidade solidaria entre os

ascendentes de forma ampla.

Acertadamente, esclarece Maria Berenice Dias que a obrigacdo alimentar tem
que primeiro ser buscada do parente mais préximo, mas que nada impede a

propositura de acdo concomitante contra pai e avd.'?*

E nesse sentido que se pensa em solidariedade com relacdo a obrigacédo
avoenga, no pensamento de que a obrigacdo primaria pertence aos pais, mas
que ndo ha oObice ao pleito solidario entre pais e avés, de forma a garantir a

celeridade processual.

Esse entendimento, contudo, ndo € bem quisto pela maioria da doutrina
brasileira, haja vista que o Estatuto do Idoso € norma material utilizada em
sentido restrito ao direito dos idosos e seria injusto utilizar em toda e qualquer

relacédo de parentesco.

A maioria dos estudiosos voltados aos deveres avoengos ndo encaram com bons
olhos a solidariedade entre os parentes, por entenderem que se estaria

cometendo injustica, devendo ser guardada a ordem de sucesséo alimentar.'?®

Ademais, resta manifesto que, no que se refere ao direito do idoso, na grande
maioria das vezes, eles ndo tém ascendentes, de quem cobrariam prestacdes

alimenticias, o que difere da realidade de criancas e adolescentes.

s

Assim, € evidente da leitura da lei a imposicdo da obrigacdo solidaria aos
parentes, todavia, esse dever é relacionado aos alimentos em favor de idosos, de
modo que ndo se pode pretender estender esse regramento as demais hipoteses

de obrigacéo alimentar.

124DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 5.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p.482.
125R|ZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. Rio de Janeiro: Aide, v.2, 1994, p.713.



5.2 DO LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO SUCESSIVO

Em principio, quando se pensa em sujeitos processuais, lembra-se de uma
relagdo em que existem duas partes e o intermediario, o juiz. Todavia, essa

relacdo triangular ndo € estética, mas sim dinamica.

Nesse sentido, os polos da relacdo processual podem ser compostos por mais de
um sujeito, havendo uma cumulacao subjetiva da demanda, em que se destaca o
litisconsorcio, situacdo em que pelo menos um dos polos € composto por mais de

um sujeito?s,

Para Luiz Guilherme Marinoni, a formacao do litisconsorcio nada mais é senéao
uma conveniéncia em razdo da necessidade de aceleracdo processual e de
deciséo uniforme do conflito, uma vez que a presenca do litisconsorte poderia ser

substituida por tantas a¢cdes quantos sujeitos integrem os p6los da demanda.

A classificacdo do litisconsorcio pode sedar por alguns critérios, conforme a
posicdo processual, o momento da sua formacdo, a obrigatoriedade de sua

formacao e a independéncia dos litisconsortes.

Quando o litisconsércio for classificado segundo a posicédo processual das partes,

ele sera dividido em passivo, ativo ou misto.

Para o litisconsorcio que se apresenta de acordo com o momento de sua
formacdo, é possivel identificar aquele que se forma desde o inicio do processo,

bem como o ulterior, quando é posterior a propositura da demanda.

Ha ainda a classificacdo relacionada a obrigatoriedade da sua formacao,
subdividida em litisconsorcio necessario, instituido por determinagédo legal, e

litisconsorcio facultativo, formado por iniciativa das partes, por conveniéncia.

Uma ultima classificagdo se relaciona com a dependéncia dos litisconsortes,
podendo existir de forma simples, quando os litisconsortes atuam de forma

independente, com exame individual da situacdo de cada um, e o litisconsércio

126MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. Volume 2:
Processo de Conhecimento. 8.ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.162.



unitario, quando o julgamento da acédo se der de maneira uniforme para todos os

litisconsortes, conforme reza o artigo 47 do Cdodigo de Processo Civil.

E possivel ainda classificar o litisconsorcio como sucessivo, quando existe mais
de um pedido para sujeitos distintos, sendo que o segundo pedido somente sera
analisado se ultrapassado o pleito para o primeiro sujeito, ou seja, somente se
adentra a esfera juridica do segundo sujeito ap0s esgotados os limites do

primeiro.

O litisconsorcio sucessivo € uma derivacdo da cumulacédo de pedidos sucessiva.
Essa cumulagédo existe quando “o pedido formulado em segundo lugar s6 puder

ser apreciado no caso de ser procedente o primeiro.”?’

Afirma Ovidio Batista que a procedéncia do primeiro pedido ndo condiciona a
procedéncia do segundo pedido, mas a improcedéncia do anterior acarreta a

improcedéncia do posterior.?®

7

Com essa perspectiva, é possivel perceber uma comunicacdo entre a
classificacdo do litisconsorcio sucessivo com o0 contexto da cumulacdo de
pedidos em uma demanda, haja vista que haverdo de ser esgotados os limites de

um pedido, para poder se ingressar na analise do posterior.

Segundo Fredie Didier Jr., “Ha, tranquilamente, a possibilidade de cumulagao
sucessiva de pedidos, de modo que o segundo somente podera ser acolhido se o

primeiro também o for.”

O artigo 46 do Cdbdigo de Processo Civil elenca as hipdteses em que o

litisconsorcio sera cabivel, apresentando as seguintes hipotesest?:

Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em
conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigacdes
relativamente a lide;

Il - os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato
ou de direito;

Il - entre as causas houver conexéo pelo objeto ou pela causa de pedir;
IV - ocorrer afinidade de questBes por um ponto comum de fato ou de
direito.

127SILVA, Ovidio A. Batista da. Curso de Processo Civil: volume 1: Processo de Conhecimento.
7.ed., rev. e atual. Rio de janeiro: Forense, 2005, p.218.

128 |pidem, p.219

129 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de processo Civil. Brasilia, DF, 17
jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso
em: 30 out. 2012



Existem quatro hipéteses a que o Cdédigo faz referéncia, sendo necessario que ao

menos umas delas esteja presente para que exista o litisconsorcio.

Essas classificacbes servem como elemento introdutério para que se possa
verificar o objeto do presente capitulo, que tratado o litisconsércio passivo

facultativo sucessivo.

Nesse estudo, € preciso separar e identificar cada palavra que compde o titulo

para que seja possivel fazer uma analise mais detalhada sobre o tema.

O litisconsércio passivo facultativo sucessivo seria possivel diante da existéncia
de sujeitos que serdo possivelmente demandados para compor o pdélo passivo da
lide, sendo facultado o direito ao autor da acdo e podendo ser o0s réus

sucessivamente responsaveis pela obrigacdo requerida.

Conforme disposicdo do artigo 46 do CPC, se observados 0s pressupostos
necessarios para admitir litisconsércio, nada impede que seja possivel a sua
utilizacao, para garantir o exercicio da celeridade e unicidade processual.

Em respeito a economia processual, Candido Rangel Dinamarco®® ensina que é
mais econdmico realizar um Unico processo, ainda que mais complexo, do que

realizar dois processos com o dobro de atos e de custos.

No direito de familia, principalmente no que tange a acao de alimentos, a garantia
do litisconsorcio pode ser utilizada em favor da celeridade do processo em prol do

menor.

Com esse sentido, Araken de Assis entende que

0os lagos substantivos das ac¢des recomendam tratamento idéntico,
porque a lide envolve direitos talvez rigorosamente iguais, e, dai, a idéia
de harmonia, ou ndo contradicdo das sentencas, mais facilmente obtida
através da demanda conjunta.!3!

O art. 1.698 do Cadigo Civil inova no sentido da permissdo de intervencdo de
terceiros, asseverando que, quando o parente ndo tem condicdo de suportar o
encargo com a obrigacdo de alimentos, outro parente em grau mais proximo

podera ser chamado a concorrer.

130 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de Direito Processual Civil: Il. 6.ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2009, p.341.

IB1ASSIS, Araken de. Cumulacdo de Acdes. 4.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.160.



Fredie Didier'®?, em sinalizacdo a esse artigo, comenta que é um instituto criado
para ajudar o credor de alimentos, ao passo que nao deve ser comparado a outra
modalidade de intervencdo de terceiros, bem como € uma obrigacdo néao

solidaria.

Nesse ponto, percebe-se que ha o entendimento acerca da possibilidade de
haver uma intervencéo de terceiros. Todavia, Fredie Didier acredita ndo ser uma

das hipodteses de intervencéo presentes no Cédigo de Processo Civil.

Ademais, segue o doutrinador a corrente majoritaria, garantindo ndo ser uma
possibilidade de responsabilizacdo solidaria, mas sim questdo de
subsidiariedade.

E possivel perceber, portanto, que ndo havendo solidariedade, o credor exercera
seu direito apenas contra uma das pessoas obrigadas a prestar alimentos,

podendo ter seu direito satisfeito apenas em parte.33

Quando observado por esse prisma, Fredie assinala que existe um litisconsércio
facultativo ulterior simples, por provocacdo do autor.'®* Todavia, essa modalidade
somente é permitida se o ingresso do litisconsorte ocorrer até o saneamento do

processo, como em qualquer modalidade de intervencao de terceiro.

Acontece que, a despeito do quanto informado, ndo ha, impedimento a

propositura da demanda em litisconsorcio inicial com pedido sucessivo.

Assim, com a possibilidade de propor acdo em litisconsércio, o principio da
protecdo ao alimentando se ressaltaria, ganhando mais amplitude, uma vez que a
instauracdo de litisconsoércio sucessivo possibilita que o pedido em face da outra

parte somente seja acolhido apés esgotados os limites do primeiro.

H& que se ressaltar que no caso de o0s pais ndo terem como arcar com 0S
alimentos civis do filho, no seu todo ou em parte, a existéncia dos avos figurando

como litisconsorte passivo acelera o conhecimento desse direito ulterior.

132DIDIER Jr., Fredie. A nova intervencéo de terceiros na Acdo de Alimentos (Art. 1.698 do CC-2002).
In: FARIAS, Cristiano Chaves (Coord.). Temas Atuais de Direito e Processo de familia. Primeira
Série. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.437.

1I33CAHALI, Yussef Said. Dos Alimentos. 3.ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998, p.169.

134DIDIER Jr., Fredie. A nova intervengéo de terceiros na Agdo de Alimentos (Art. 1.698 do CC-2002).
In: FARIAS, Cristiano Chaves (Coord). Temas Atuais de Direito e Processo de familia. Primeira
Série. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.437.



E importante lembrar que, diante do que entende a majoritaria doutrina sobre
esse assunto, haveria que primeiro instaurar agdo em face dos pais, ndo cabendo

a dupla participacédo no polo passivo.

Na realidade, a doutrina pretende evitar a propositura de demandas absurdas, em

gue se anseia demandar contra quaisquer pessoas indefinidamente.

E razoavel se pensar em dificultar o abuso desse tipo de demanda, todavia,
gquando se pretende alimentos, a parte autora estda em uma situacdo de

hipossuficiéncia.

Com relacdo ao pedido de alimentos aos ascendentes, o Codigo Civil ndo deixa
davidas sobre essa possibilidade. A doutrina também n&o nega esse direito, uma
vez que Pontes de Miranda, antes mesmo da vigéncia do atual codigo de 2002, ja
interpretava que os ascendentes de um mesmo grau sdo obrigados em conjunto,
e que a acdo de alimentos deveria ser exercida contra todos, sendo fixada a
guota alimentar de acordo com o0s recursos dos alimentantes e a necessidade do

alimentario.135

b

E possivel, portanto, perceber que ndo ha Obice quanto & possibilidade de
acionar os parentes para prestar alimentos. Todavia, 0 momento no qual se
possibilita esse pedido é controvertido, uma vez que a adocdo do litisconsoércio

nesse instituto do direito ainda nao é bem vista.

Algumas correntes doutrinarias e jurisprudenciais vém adotando a possibilidade
da propositura de acdo de alimentos em litisconsorcio. Todavia, a maioria ainda

pressupde o esgotamento das possibilidades financeiras dos pais.

A utilizacdo de um litisconsoércio facultativo sucessivo tornaria mais célere o
reconhecimento de um direito e, nesse contexto, a cumulagao sucessiva evitaria

uma decisao injusta.

7

O que se pretende demonstrar ndo é uma responsabilidade solidaria, mas a

possibilidade de uma demanda conjunta com pedidos sucessivos.

1I35MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte especial. Tomo IX. Direito de Familia:
Direito parental: Direito protectivo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 4.ed., 1983, p.231.



Para Fredie Didier3®, ao propor a acédo contra todos os devedores, a sentenca
fixard a propor¢cdo com que cada um dos obrigados ir4 concorrer. Assim, 0 juiz
primeiro ir4 verificar a existéncia de obrigacdo do devedor principal, em regra, 0s
pais. Nesse sentido, caso os pais sejam devedores de toda obrigacdo, o pedido
sucessivo sequer sera examinado, haja vista que a obrigacdo entre o0s

secundarios é subsidiaria.

E possivel concluir que o litisconsorcio passivo facultativo sucessivo torna o
processo célere, uma vez que, no processo de conhecimento, sera possivel
identificar os sujeitos existentes na relagdo que possivelmente ficardo obrigados a
prestar alimentos, ndo sendo necessario novo procedimento em caso de

impossibilidade dos prestadores primarios.

16DIDIER Jr., Fredie. A nova intervengéo de terceiros na Agdo de Alimentos (Art. 1.698 do CC-2002).
In: FARIAS, Cristiano Chaves (Coord.). Temas Atuais de Direito e Processo de familia. Primeira
Série. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.437.



6 CONCLUSAO

a) O presente estudo partiu da conceituacdo da familia, apresentando a sua

evolucéo no tempo e determinando a correlacéo entre familia e parentesco.

b) O vinculo de parentesco permite que as pessoas unidas, seja por laco civil,
natural ou afim, recorram da reciprocidade familiar para garantir o exercicio da

dignidade, como no caso do pedido referente aos alimentos.

c) Os alimentos objetivam garantir a subsisténcia do ser humano, e, caso a
pessoa hdo possua meios ou esteja impossibilitada de se manter com seu proprio

esforco, podera recorrer aos parentes mais préximos.

O art. 1.694 do Caodigo Civil prevé esse direito, com intencdo de proteger pessoas

incapacitadas de garantir o préprio sustento.

d) Observa-se, a imperiosa necessidade de recurso ao estudo dos principios
constitucionais norteadores do Direito de Familia, para subsidiar a analise acerca

da natureza juridica da responsabilidade avoenga no tocante aos alimentos.

Nesse diapasdo, exsurgem os principios da dignidade humana, da solidariedade
familiar e da protecao a crianca e adolescente, vetores de toda analise acerca do
direito a prestacao alimentar.

7

e) O principio da dignidade humana ¢é preceito fundamental do Estado
democratico de Direito, insculpido entre os fundamentos da Republica Federativa
do Brasil, tendo como finalidade assegurar ao homem um minimo de direitos que
devem ser respeitados pela sociedade e pelo poder publico, de forma a preservar
a valorizacao do ser humano. Como principio matriz do ordenamento, condiciona

a interpretacao de todas as suas normas.

7z

f) Ja o principio da solidariedade é inerente a familia, em virtude do dever de
cooperacdo que permeia a entidade familiar, na medida em que seus integrantes

devem amparar-se reciprocamente.

g) No tocante especificamente a responsabilidade dos avéds, emerge a
indispensabilidade de diferenciar as obrigagdes contratuais das extracontratuais,
para assim se compreender o seu enquadramento entre estas ultimas, por

independer da vontade das partes.



h) Assim, a responsabilidade avoenga decorre do dever de cuidado e da
solidariedade familiar.

i) Atrelado a isso, observa-se que a obrigacédo alimentar, embora resulte do dever
de solidariedade familiar, sofre limitacdo em linhas e graus de parentesco. De
acordo com o art. 1696 do Cddigo Civil, ndo ha limites entre descendentes e
ascendentes, porém, no tocante a linha colateral, prevalece a posicdo segundo a
qual apenas podera recair sobre os parentes em segundo grau, entendendo,
ainda, alguns, que até o quarto grau de parentesco tal responsabilidade

remanesce.

j) E sabido que os pais s&0 0s principais responsaveis por garantir a subsisténcia
dos seus filhos. Todavia, na hipétese de auséncia ou impossibilidade dos
genitores, 0s avOs estdo na escala seguinte para garantir o direito a dignidade

dos seus netos.

k) No direito brasileiro, ndo ha quem negue a possibilidade da existéncia da

responsabilidade avoenga, até mesmo porque se trata de disposicao legal.

Tanto doutrina quanto jurisprudéncia questionam acerca da possibilidade de que
0s avés sejam demandados conjuntamente com os pais, para fins de facilitacéo
da defesa dos interesses do menor, ja que a pretensao alimentar demanda uma

resposta célere, por seu proprio carater de urgéncia.

) Desse modo, inicialmente pde-se a discussdo sobre a natureza da
responsabilidade alimentar dos avos, se enquadravel como solidaria ou
subsidiaria. E indubitavel que, ao se optar pela tese da solidariedade, o interesse
do alimentando resta favorecido, porquanto o regime de tal modalidade
obrigacional protege mais amplamente o credor, ao estabelecer que pode ser

exigido de cada devedor o cumprimento integral da obrigacgao.

m) Assim, ao primar pela prevaléncia do melhor interesse do menor, e na busca
da concretizagcdo do principio da dignidade humana, diretriz de cunho
constitucional, induz-se a conclusdo de que a responsabilidade dos avos no que

tange aos alimentos em favor dos netos seria solidaria.

n) Milita em favor desse raciocinio a previsdo contida no art. 12 do Estatuto do

Idoso, ao dispor que a obrigacdo alimentar é solidaria, podendo o idoso optar



entre os prestadores. Tal construgcdo doutrindria se vale, portanto, de uma
exegese analdgica com o referido diploma especial.

Entretanto, a luz do disposto no art. 265 do Codigo Civil, a responsabilidade
solidaria ndo se presume,decorrendo da lei ou da vontade das partes, motivo pelo
qual ndo se pode estender a solidariedade para uma hipotese ndo prevista
expressamente em lei, tampouco estabelecida pelos interessados.

Assim, prevalece o entendimento de que tal responsabilidade é subsidiaria.

0) No que toca ao limite da obrigacdo subsidiaria, a responsabilidade imputada
aos avos decorre de previsao do legislador civilista, que determinou no art. 1.698
que,ndo podendo os parentes imediatos suportar o pagamento dos alimentos,
estes poderdo ser cobrados dos parentes que concorrerem no grau proximo

subsequente.

p) Na forma do art. 1.698, a responsabilidade alimentar s6 podera ser estendida a
outro parente caso quem o devia ndo tenha condi¢cdes de satisfazé-la.

Possivel perceber, portanto, que a previsao do Codigo Civil é restritiva, de modo
gue o0s avlos sO poderdo responsabilizar-se na falta ou impossibilidade de
prestacao dos alimentos pelos pais, notando-se, assim, que o diploma civil patrio
impde uma obrigacdo subsididria aos avos em relagdo aos pais sobre os

alimentos aos netos.

q) Portanto, de acordo com esse entendimento, quanto ao art. 12 do Estatuto do
Idoso, ndo poderia ser aplicado analogamente, pois tal previsdo é restrita aos
idosos e o Cadigo Civil dispde especificamente sobre os alimentos devidos aos

menores.

r) Sendo assim, conforme o entendimento majoritario pensa-se que ndo ha
necessidade de aplicar o instituto da analogia para permitir a responsabilidade

solidaria dos avos, uma vez que nao foi essa a vontade do legislador.

s) Ultrapassando essas conclusdes acerca da natureza da responsabilidade
alimentar, procurou-se pensar em uma maneira de dar mais efetividade a agéo de

alimentos, adentrando-se na seara processual.

t) Apesar de a responsabilidade entre os ascendentes ser subsidiaria, deveria

haver uma maneira de possibilitar a celeridade processual, para que nao



houvesse a necessidade de se propor mais de uma acdo de conhecimento na

intencdo de perseguir a mesma pretensao.

Nesse sentido, perfeitamente admissivel a possibilidade de ingressar com acéao

de cobranca de alimentos em litisconsorcio passivo facultativo sucessivo.

Assim, poderiam ser cumpridos os principios da efetividade e celeridade
processuais, uma vez que bastaria a propositura de uma Unica acdo de
conhecimento, na qual se verificasse a existéncia da relacdo entre credor e

devedores de alimentos.

u) Tratar-se-a da deducdo de pedidos sucessivos, uma vez que primeiramente é
verificada a possibilidade de os pais satisfazerem a pretensdo alimentar dos
filhos. Somente quando aqueles ndo puderem fazé-lo, € que se analisa o pedido

em face dos avos.

v) Em sintese, o fato de a responsabilidade entre os ascendentes ser subsidiaria,
nao impede que a acdo de cobranca de alimentos seja proposta em face de todos

eles em litisconsoércio.

w) Cumpre salientar que, apesar de a acdo admitir o litisconsércio, a
responsabilidade dos avés permanecera subsidiaria, e somente sera imposta a
estes em caso de impossibilidade dos pais, que devera ser apurada nos autos.

x) Conclui-se, portanto, que a natureza da responsabilidade alimentar avoenga é
subsidiaria, sendo razoavel a adocdo do instituto do litisconsoércio passivo
facultativo sucessivo, em atencdo ao principio da celeridade processual e da

defesa do melhor interesse do menor.
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